Starkzwangmittel

Wassind Starkzwangmittel?

- Teletak

- Korallenhalsband/Stachler

- Sprhhalsk@nder

- Erziehungsgeschirmait Zug unterdenAchseln
- Wirgehalstinder

1. RechtlicheBetrachtung Einordnung
2. WirkungsweiseWirkung aufdenHund,Gefahrerundgesundheitlich®etrachtung
3. HalsbandStarkzwangmitteja odernein?

Teletak

Teletakelektrische€rziehungshalsbandeleimpulsgeidt (TIG), FerntraineioderE-Collar sindwohl
die meistverbreiteterBegriffe fir diesesGerdt. Teletaksind Elektroimpulsgedte, die auseinem
Sender(Handsenderyind einemEmpfanger (Halsband)estehen.

An demHalsbandbefindet sichein Impulsgeneratorderelektrischelmpulseunterschiedlicher
Stirken erzeugtDem Trager desEmpfangerskanndurchDruck auf denHandsendeein elektrischer
Impulsgesetziverden Die Reichweitergehenbis zu einemKilometer. Eine UnterartdesTeletaksist
dassogenannténti-Bell-HalsbandDieseserkenntdie Vibration desKehlkopfesund|6st selbséindig
denelektrischerStrafreizaus.
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Korallen-/Stachelhalsand

Hier mussmanzu Beginndifferenzieren Herdenschutzhundélje selbséndig Herdenbewachen,
tragenStachelhalsungemit nachAUSSENgerichteterStacheln Dies hat denZweck, bei
einemAngriff oder einem Kampf mit einem Beute&uber den Hals des Hundesvor
schwererBissverletzungeru schitzen.

DasKaorallenhalsbandjibt esin diversenAusfiihrungenausLeder,Nylon oderauchMetall. Die
eigentlicheVorstellung,dassKorallenhalsbandgimulierebei der ErziehungdenBiss einesanderen
HundesalsMal¥regelung kannfir denHundfatale Folgenhaben Dazuspéter mehr.

Sprihhalslénder(SHB)

Auch Spruhhalsta@nder gibt esin verschiedeneBezeichnungemnd Ausfuhrungen.Verharmlosende
Namenwie SofttrainersollendempotentiellenKundeneinensanftenTrainingswegsuggerieren.
Ahnlich wie die Teletakbestehemlie SHB auchauseinemHandsendeund einemEmpfinger.Am
HalsbandbefindetsicheineKartuschedie je nachAusfuhrungmit WasserDruckluft odereinem
Duftspraygefllt ist. Auf KnopfdrucksetztderEmpféngereinenkurzenSprihimpulsfrei.

Zum Sprihhalsband http://www.animallearn.de/tippgund-um-den
hund/spruehalsbaender.html




Erziehungsgeschimit ZugwirkungunterdenAchseln

DasGeschirrbestehtauseinemHalsbandund NylonkordelnunterdenAchselndesHundes Bei Zug
verursacherlie Kordelnein unangenehmeSefuhl, bzw. einenSchmerzreiz.

Wirgehaldander
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Zum Erstenmussmanauchhier eineUnterscheidungreffen,daim Sprachgebrauchwei Begriffe

eingefahrersind. Erstensder WirgerohneStopp,zweitensder Wirger mit Stopp.lch sageein

Wirger MIT Stopp(korrekt eingestellt)wiirgt nicht undist somitauchkein Wirger. Allerdings wird

der Stoppsehroft in die falscheRichtunggesetztso dassdaszu weite Lsender Halsungverhindert
wird. Somitwirde der StoppdasWirgennicht mehrverhindernund wére wiederalsWiurger zu

definieren.AuRerdemwird der Stoppoftmalszu enggesetztwomit wiedereineWirgefunktion
vorliegt. Man kannalsobei Halskindernmit StoppdenBegriff Wiirger nicht prinzipiell verneinen
sondermmusshier explizit denEinzelfallbetrachten.

Dagegergibt esauchdie reinenWirger, ebenohneStopp.Dassind Halsungendie sich bei Zug
zusammenziehetind denHundwirgen.Zu denkorperlichenAuswirkungenspéter mehr.



Ebenfallsbeleuchtermiissenwir in dieserKategoriedie sogenannteRetrieveroderMoxonleinen
unddaslllusion CollarvonCesarMillan.

lllusion Collar

Sonderfall Halti
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DasHalti, eineVorrichtung,ahnlich wie dasFuhrhalfterbeim Pferd.Hier wird derHund mittelseiner
Art Maulschlaufeum denFangan diesemgefihrt. Bei Zug ziehtsich dasHalti zusammerund tibt

Druck aufdenFangaus,diessoll einenSchnauzgrifsimulieren AulRerdemwird der Kopf desHundes
in RichtungdesHundetihrersgedreht.

© swellpets

Beim Halti gibt esmehrereDinge zu beachtenweshalbich ausdiversenGrindendasHalti in den
BereichdesStarkzwangmittel&atalogisiereZum von mir erwdhntenSchnauzgriffgibt esaus
kynologischerSichtfolgendesanzumerkenln derveralteten_ehrevon derHundeerziehungvird
oftmalsder Schnauzgriffals artgerechteMethode angefihrt seinenHund zu strafen,bzw. zu
maldregeln.Hierzuist anzumerkendasseszwarimmerwiedermal beobachtewird, dasseine
Hundemuttemit inremFangiiberdenFangder Jungerstreicht,bzw. Aoeiltfi, jedochbislangnoch
niemandfeststellerkonnte,in welchenSituationerund mit welcherintensitt diesgeschiehund
welchekdrpersprachliché&ignalebereitsvorausgingenSeiensie sich sicher,dasseine Hundemutter
niemalseinenWelpeneinfachohneVorwarnungiber die Schnauzéeil3t. Wer sichmit der
KdrpersprachelesHundesbescliftigt weil3, dassHundelbereinederartfeine Kommunikation
verfigen,dassesunsMenscherteilweisegarnicht moglich ist, vorausgehend8ignalerichtig zu
erkennenzu deutenund geschweigalennsie selberhachzuahmeniNelcheFolgehatdennnunein
Schnauzgriffwennihn der Menschbeim WelpenoderJunghundanwendet™Mabensie vor der



Anwendungbereitskorpersprachlich&ignaleausgesendeaidereinfachiberdenFanggegriffen,weil
ihr Welpedauerndn die Handknabbert“Ein vom Menscherangewendeteschnauzgrifffiihrt bei
Hundenin derRegelnur zu einem:Er verliert dasVertrauennseinenMenschen.

Zum zweitenPunkt,dasDrehendesKopfes.DasPrinzipdesHaltisist eigentlich,dassmaneinen
Hund niemalsam Halti fihrt, sonderramHalsbandoderGeschirr Eine zweiteLeineist amHalti
eingeléngt und hangt locker durch.Ubt der Hund nun Zug ausoderfixiert sich, dannkannmaniiber
einenganzsanftenund niemalsruckartigerfolgenden|eichtenZug anderHaltileine denKopf des
Hundessanftzu sich ziehenund so die AufmerksamkeitdesHundeszu sich lenken.Esgibt nur ganz
wenigeMenschengdie wirklich fachgerechmit einemHalti umgeherkdnnen.Im Alltag siehtessoaus,
dassdie HundemeistamHalti gefihrt werdenmit allenKonsequenzerDasheil®, springtderHund in
die Leine, wird sein Kopf rumgerissen.Mitunter schwereVerletzungenan der
Halswirbelgule sinddurchauskeine Seltenheibei Haltihunden.

Ich ratedeshalbvon der NutzungeinesHaltis definitiv ab und empfehlestattdesselieber mehrZeitin
fachgerechte3raining zuinvestieren.

Zum Halti http://www.trustydogs.de/Halti/haltiute.html

1. Rechtliche Betrachtung und Einordnung

Teletak/Teleimpulsgeét (TIG)

Beim Teletakwirde ich gerneetwasausholenZunichsteinmalkannmandasTeletakgem.81 Il Nr. 2b,
IV, Anlagel, Unterabschnit2, Nr. 2.2 WaffengesetzalstragbarenGegenstaneinstufenderohne
dazubestimmtzu sein,insbesonderevegenseinerBeschaffenheitind Wirkungsweisegeeigneist, die
Angriffs- oderAbwehrfahigkeit von Menscherherabzusetzeand bestimmungsge&fiunter
Ausnutzungeiner anderenals mechanischerEnergie Tieren Schmerzenbeizubringen(z.B.
Elektroimpulsgeite), mit Ausnahmederihrer Bestimmungentsprecheshim Bereichder Tierhaltung
oderbei der SACHGERECHTENHundeausbildunyerwendundgindendeGegensinde.

Laut Waffengesetist dasTeletakalsogrundsizlich als Waffe einzustufenwennesnichtin der
sachgerechteAusbildungvon HundenVerwendungindet. Hierzumussmannunein Urteil desBGH aus
demJahre2003zitieren.In demUrteil stellte dasoberstedeutscheGerichtfest, dassder Einsatzvon
Elektroimpulsgedten zu Zwecken der Hundeausbildunghach geltendemTierschutzrecht
grundsitzlich verbotenist. Auf besonder&achkundelesBenutzerkommtesdabeinichtan.Es
entsprichtder AbsichtdesGesetzgeberslenEinsatzpotentiellgefahrlicher Geréte grundsitzlich zu
verbietenUnterdiesenVoraussetzungefrageich siealsonun,wie kannetwassachgerechsein,
wennesnachgeltendeRechtsprechunbereitseinezumindesteine Ordnungswidrigkeidarstellt,
demHundsoein TIG anzulegen®™ie kannetwasals sachgerecheingestuftwerden,wennesauch
trotz SachkundaelesBenutzeranit geltendentTierschutzrechgrundsitzlich verbotenist? Siesehen
also,dassdie nochgeltendeAusnahmam Waffenrechtalsodie sachgerecht@usbildung,
hochstrichterlichfaktischnicht moglich ist. Zumalauchhier zu erwdhnenist, dassdasWatffenrecht
lediglichdenUmgangmit dendort aufgetihrtenGegensindenregelt.DiesmagdenErwerb,Besitzoder
dasFihrenbetreffennichtjedochdie VerwendungamHund.

Esexistierenalsofir denBereichdesHundeskeinerleiAusnahmenWederfur Jager,nochfir
Diensthundeauslidungen



Korallenhalsband/Stachelhasband

DasKorallen oderStachelhalsbankann manrelativ schnellabhandeln.

DasStachelhalsbant zwarnamentlichnichtin einerGesetzesnorraufgetihrt, allerdingskann
man,wennmanetwasgenauehinsieht,durchausein Verbotableiten.Gem.8 3 Nr. 1b TierSchGist
esverbotenaneinemTier im Training MalBhahmendie mit erheblicherSchmerzenl.eidenoder
Schadenverbundersind und die Leistungséhigkeit beeinflusserkbnnen,anzuwenden.
Reinoberflchtlich betrachtestimmtalsodie AussageAEsist nicht explizit verboterfi, erstmal
korrekt.

Weiterhinheit esin§ 3 Nr. 5 TierSchG,dassniemandein Tier ausbildenodertrainierendarf, sofern
damiterheblicheSchmerzenl_eidenoder Schadenverbundersind.

Ordnungswidrighandelt,wer vorsitzlich oderfahrlassigeinemWirbeltier, daser hélt, betreutoder
zu betreuerhat, ohneverninftigen Grund erheblicheSchmerzeroder Leiden zufugt. Handelter aus
Rohheit,befindetmansichbereitsimVergehenstatbestand.

Dochwashatdasnun mit demStachlerzutun?

Eigentlichganzeinfach.lch denkesie stimmenmir zu, dassder Stachlerim Training,bzw. zu
Trainingszweckemringesetztvird. Auch soll damitdie Leistungséhigkeit beeinflusswwerden.Denn
derHund soll ja etwasmachenwaser vorhernicht geschaffthat,z.B. daslockereGehenander
Leine.Weiterhinist aberdie Beeinflussungler Leistungséhigkeit abernicht einmalgem.§ 3 Nr. 5
TierSchGerforderlich.Damit wére ein Punktschonmal erfiillt. Dochfigt der StachlerdemHund
erheblicheSchmerzerzu? Dazuempfehleich einenSelbstversuch.egensie sicheinenStachlerum
undspringensie einmalkréftig in die Leine.Also ich denkesie werdendenPunkterhebliche
Schmerzenm Anschlussdefinitiv bejahen Somitkommenwir bei der AnwendungdesStachlers
ebenfallszu demFazit: Anwendungverbotenund zumindesbrdnungswidrigAuch gabesbereits

Gerichte die dieseRechtsauffassungilten und Strafenim Bereichvon 500-2000Eurofir das
AnwendenreinesStachelhalsbandesissprachen.

DieseRechtsauffassuntgilen deutscheGerichteganzeindeutig.Und soist dasStachelhalsband,
obwohl nicht explizit aufgefihrt, wurde das Thema Stachelhalsbandiurch ein
Oberlandesgerichtsurtdibnkretisiert.Darin heifl?t es:

AAbgeseheravonist angesichtslesVerbotsnach§3 TierSchGdie Verwendungeines
Stachelhalsbandesit nachinnengewendeteiStachelrein Mittel, dasmit der Einfiihrung
desTierschutzgesetzés der geltenderFForm nicht mehrhingenommemverdenkann.

BT (BT-Dr VI 3556;Lorz, BT-Dr 83 Rdnr.34)



Damitformuliertein Oberlandesgericldie im Einzelfall bisherauslegungsbeiiftige Vorschriftim
Tierschutzgesetmit einerklarenDefinition. Stachelhalst@nder sind VERBOTEN!

WeitereErwahnungerfindensichin denKommentierungezum Tierschutzgesetkluge, sowie
Hirt/M aisack.

Erwdhnenswerist hier besonders$olgendes:

Die Kommentierungluge weistunterRandnummeb0 zu § 3aus:

AEs bestehjedochauchdie Méglichkeit, dassein Tier mit Zwangsm8nahmerzuarttypischem
Verhaltenausgebildetvird. Soz.Bder GebrauchvonHalskindern,die an der Innenseitamit Stacheln
ausgestattesind, als Mittel der Abrichtungvon Hunden.DieseArten der Dressurwerdenregelnifig
miterheblicherSchmerzeandLeidenfir dasTier verbunderseinfi

Alleine hierdurchsollte bereitsklar herauskommergasshier kein Nachweisbedarfir die Zufligung
von erheblicherSchmerzerbestehtsonderrdiesgenerellbeim Gebrauchvon Stachelhalséndern
derFallist.

Auch die hdufig auftretenderArgumenteder Anwendervon Stachelhalséndern,dassdiesfein
dosiertdemHund nicht wehtun wirde sind obsolet Hierzuist derRandnumme#8 zu § 3, Kluge, zu
entnehmen:

AEshandeltsichumobjektiveBewertungenso dassnicht die EinschitzungdesjeweiligenAusbilders
entscheidekann.Da der negativeErfolg nur kausalauf der Mafnahmeberuhenmussmusser nicht
zeitgleichmitihr eintretenii

Hierbeiist esim Ubrigenvdllig unerheblichob die nachinnengewendetersStachelrspitz,stumpf
odermit Plastikkapperversehersind.

Auch die Argumentationdassessichbeio.a.Halsbandum ein Korallenhalsbandind somitkein
Stachelhalsbanbdandeltist nicht zutreffend,da esim deutscheierschutzgesetim Gegensatzum
OsterreichischeiiierschutzgesetzeineLegaldefinitioneinesKorallenhalsbandegibt.

Deshalbist hier die einziggtiltige Definition: AHalsbandmit nachinnengewendeterStachelri



Spriuhhalsbénder

Bei denSprihhalskindernkénnenwir keinegesetzlichdNorm feststellenSowohlder Erwerb,als
auchdie Anwendungist legal,ebensowie dasErziehungsgeschirkwobei hier, bei erheblichen
Schmerzeranalogzum Stachlerzu interpretierenist.

Hierzumussallerdingserwahnt werden,dasseszum Spiuhhalsbandnittierweile eineerste
rechtlicheWurdigungin einemuUrteil gibt. DasVGW(rzburgstellteim Urteil vom 08.08.2012,
Az: W 5 S12.660folgendesn derUrteilsbegtindungfest:

AOb dieseVerbesserungusschliglich oderteilweiseauf der zeitweisen
tierschutzwidrige’VerwendungeineskErziehungshalsbandes
beruhte,........ i

Das Verwaltungsgericht stellt alsofest, dassdie Verwendung einesErziehungshalsbandes
tierschutzwidrig ist.

Weiterhinbesttigte dasVG die AnordnungdesVeterirdramtesAschaffenburgAAm 18. Juni2012
wurdedie HundehaltunglesAntragstellersiurchdasLandratsamtAschaffenburg Veterinrdramt
kontrolliert. Das Veterindramt forderteden Antragsteller miindlich vor Ort und mit Schreibervom
28. Juni 2012 u.a. auf, auf die Verwendungeines elektrischenErziehungshalsbandes
(Spruhhalsbandlunveriglich zu verzichtenfi Man kannalsoallesin allemzusammenfassedass
eineVerwendungeinesSpiihhalsbandetierschutzwidrigist.

2. Wirkungsweise,Gefahren fir den Hund

Teletak

Die FunktionwurdebereitsunterPunkt1 beschriebenUm sichdie Auswirkungenauf denHund
naher zu betrachten,mussman sich zuerst etwas mit dem Lernverhaltendes Hundes
ausenandersetzen.

HundlernendurchVerknipfungen.Hundeverknipfenin inremLernprozessllesMdgliche. Strafe
kannein Hund mit allemverknipfen,dasser ebengeradem Momentder Strafewahrnimmt.Das

kannein optischeReizsein(RadfahrerJogger Kinder oderandereHunde),ein akustischeReiz

(Dieselmotor Bellen,Kindergeschreietc.) oderein Geruch.Auf denReiz,dender Hund negativ

verknlipft, haberwir als MenscherkeinerleiEinfluss.Sie konnenihnremHund nicht erkléaren, warum,
wiesoundfir wasgenauer denStrafreizgesetzbekam. Also ist dereinzig effektive Wegum falsche
undvielleicht fataleVerknipfungenzuvermeiden Strafevermeiden.

Widmenwir unshier mal kurz denGrundsgitzender operanterKonditionierung.Dies kannmanjetzt
generellauf alles Starkzwangmittelind aversivesTrainingumlegen.



Operante Konditionierung:

Die operanteKonditionierungteilt manin vier Bereiche.

1. Positive Verstarkung

- HinzufugeneinerBelohnungals Verstrker flr erwlinschtesVerhalten
DiesesVerhaltenwird haufiger gezeigt,daespositiveKonsequenzebringt: Lernendurch
Erfolg.
[Unter positivenVerstrkernverstehtmanReizeund Ereignissederenreaktionskontingente
Darbietungdazufihrt, dassdie FrequenzinerVerhaltensweisansteigt.
(Linden&Hautzinger1996)]

2. NegativeVerstarkung

- Von negativeVerstérkungsprichtman,wennein unangenehmeReizweggenommemird.
Als Beispiel:Sie sagemiSitzfi anddriickendasHinterteil desHundesnachunten.Dies
empfindetihr Hundalsunangenehmir setztsich hin, woraufsiedenDruck |8sen.Sie
nehmenalsodenunangenehmeReizweg.Eine FormderMeidemotivation.lhr Hund
handeltnicht, weil essichfir ihn lohnt, sondernweil er ebengelernthat: ANennich mich
setzegibt eskeinenDruckii

3. NegativeStrafe

- Hierbeihandeltessichdarum,dassnacheinemspeziellenvVerhalten ein positiverReiz
entferntwird. Dasheil3t, negativheildt auchhier nicht schlechtund bése,sondernstsozu
verstehendasslhremHund etwasvorenthalterwird. IlhremHundwird lediglich etwas
Angenehmeserwehrtoderauclweggenommen.
Ihr Hundlegt sichnichtab,sodrehenSie sichvon demHundwegunddie Belohnungbleibt
aus.lhr Hundwar nicht erfolgreich!Sie habenihn bestraft,weil Sieihm etwasentzogen
haken.

4. Positive Strafe

- PositiveStrafebezeichnetlasHinzufiigeneinesStrafreizes.
Folgt alsoeinemVerhalteneineunangenehmeéolge,sprichtmanvon BestrafungDurch
BestrafungsollenunerwinschteVerhaltensweiseabgebautverden.Unerwiinschte
Verhaltensweisewerdenjedochnicht dauerhafbeseitigt, sondermur kurzfristig
unterdiickt oderabgeschwcht (Verhaltensunterdickung). Oft lernt mannur, die
Bestrafungdurchgeschicktere¥erhaltenzu vermeiden Ein angemessenereagijnstigeres
Verhaltenwird abernichterlernt[Schmitt(1999a-9-14)]

Betrachterwir unsdie Grundsitze derpositivenStrafemal etwasgenauer:

I Die Strafedarf niemalsmit ihnenverknipft werden Wennsie namlich im Training Strafe
anwenden,ist es moglich, dassihr Hund sie als den Strafendenerkennt und
schlussfolgertdasser nur dannbei einembestimmterVerhaltenbestraftwird, wennsie
sichin seinerNahe befinden.



i Die Strafemussimmer sodosiertsein,dasssie heftig genugist, dasVerhaltenzu
unterbrechenist sie zu schwachwird der Hund kaumNotiz davonnehmenlst siezu
heftig, riskierensie eine AbwehrreaktionodergarVerletzungen.

I Die Strafemussimmerunmittelbarundimmerim gleichenKontexterfolgen.

Und derwichtigstePunkt:

i DerHundsolltevorherbereitsVerhaltensalternativegelernthabenum der positiven
Strafezu entgehen.

Also mal ein Beispiel:

DerHundziehtanderLeine. Sieruckenkraftig undfigenso, mittelsLeine undHalsbandeinen
Schmerzreizu. Arbeitenwir diesesBeispielmal anhandder Grundsitze chronologischab.

Die Strafedarf niemalsmit ihnenverknipftwerden:
Denkensiewirklich ihr Hundwére sodoof, zwarzu wissen dasssiedie Leine haltenaber
nicht zu wissen,dasssie essind, der daranherumreft?

RichtigerZeitpunktundrichtige Intensiti:

Wennder Hund bereitszieht, habensie einesbereitsverpasstdenrichtigen Zeitpunkt.Zum
Themalntensitt: Denkensie ernsthaft sie kdnnteneinenLeinenruckwirklich in seiner
Intensitt sodosierendasser diesenGrundsitzengernigt? Ich behaupteNIEMALS!
AuRerdemmussdie Strafeimmerunmittelbarim gleichenKontexterfolgen.Wissensiejedes
Mal, warumihr Hund zieht?Wennja, warumarbeitensie nicht daranVennnein, wie
wollen sie dannin der LageseindenKontext zuerkennen?

Wie sie seherlasstsich dasAnwenderon positiver Strafeschonbis hier hin in dasReichdes
Irrglaubensverweisenphneauchauf denletztenPunkteingegangezu sein,derdawaére:
Verhaltensalterativen!

HabensieihremHund dennvorherAlternativengelernt,wie er der Strafeentgeherkann?Also ein
gezielt belohnended.einenfiihrigkeitstraining?ich behaupte,Nein, sonst hétten sie keinen
Leinenzieher.

AnderesBeispiel:

Gehensie docheinmalmit einemFreundspazierenHauensie ihrem Freundimmer, wenner inihren
Augenetwasfalschmacht(alsoz.B. zuerstmit demlinken FuR los geht,stattmit demrechten)mit

derflachenHandauf denHinterkopf.Beim erstenMal wird ihr Freundsiewohl fragen,warumsie
dasgemachtabenlhr Hundwirde sie daswohl auchfragen,kannesabernicht undsie kdnnenes
ihm auchgarnicht erklaren. Weiterin der Situationmit ihnrem Freund. Angenommerer nimmt es
hin, sieklapsenimmerundimmerwiederauf seinenKopf. Irgendwanrwird ihr Freundsoin

Erwartungvon Strafesein,dasser immer undzujeder Zeit damit rechnet. Wasentstehtist

chronischeiStress Genaudaspassierauchmit ihremHund.

Washat dasnun mit Starkzwangmittelreutun?

Ganzeinfach: Starkzwangmittesind positive Strafe.Somitausden Grundsgitzender operanten
Konditionierungnicht geeignetum einenHund sachgerechtuerziehen.



WelcheFolgenergebersichnunim schlimmsteriall ausder AnwendungvonSZM?

Wie bereitserwdhnt, lernenHundedurch Verknipfungen.Wasnun, wennein Hund an der Leine
zieht,weil ein andereHund kommtunder bekommteinenSchmerzreizPer Hundwird den
Schmeraicht mit seinemFehlverhaltenverknipfen, sondernmit demwaser geradewahrnimmt.
DemandererHund, einemJogger einemRadfahrerginemKind. Soschnellist die negative
Verknipfunggesetzt.

Ein Hundreagiertaggressivauf Frauen abernicht auf alle Frauen Er reagiertaggressivauf sein
Frauchenabernicht immer. Er reagiertaggressivgegenandereFrauen,aberein bestimmtedVuster
lasstsichanfangsicht erkennenEsistunablingig von demOrt, der Zeit und der Person.Also
warumreagiertder Hund so Aunberechenb&? Wasdenkensie konntedesRétselsL dsungsein?

Einfach,aberdochsehrkomplex,weil esverdeutlichtwie komplexHundeverknipfen.Der Hund
wurdemit Strafreizenerzogen Uberwiegendson seinemFrauchendie vollig unberechenbéfiir den
Hund Schmerzreizesetzte Wenner nicht sitzenwollte, nicht liegenbleibenwollte, nicht Ful3 gehen
wollte. Der Hund begannaggressiwzu reagierenauf die Frauund auchauf andereFrauen abereben
nichtverifizierbar.DasRétselsLdsung:DasParfumderFrau! Die kdrperlichenSchmerzemvurdenmit
demGeruchverknipft undjedeFrau,die dasgleicheParfumtrug wurdezur potentiellenGefahrin
denAugendesHundes Wasfolgt ist eine aufwendigeGegenkonditionierungm den Geruchwieder
positiv zu besetzen.

Mit Geruchsverkipfungenwird Ubrigensauchim Bereichder konditioniertenEntspannungehr
erfolgreichgearbeitet.

DieseArt derfalschenVerknupfungkonnensie auf alle Arten der SZM umlegen,auchauf die
Schreckreizedurch Sprihhalskiinder (auch ein massivesErschreckenfihrt zu koérperlichem
Unbehagen)SchepperdiskdVurfketten,etc. Eshabersich schonHundeunterdemTisch vor Angst
verkrocherbeim Offnen einerSprudelflaschgSpriihgeiuschdesSHB).

Nebenall denvon unsMenschemicht kalkulierbarenFehlverkriipfungengibt esabernocheinen
viel wichtigerenAspekt,die Gesundheit.

Der Teletakwirkt Uberzwei ElektrodenaufdenHals.Hier kommtesdurchdenStromzu
Vernarbungemnd Verbrennungen.

Wirgehalsndersitzenso,dasssie Druck auf die Carotisarterieaudiben.Hierbeientstehsowohl
ein sehrschmerzhaftebruck, alsaucheinetempogre UnterversorgunglesGehirnsmit Blut und
SauerstoffHierdurchwird die EntstehungeinesGlaukomsgefdrdert. Weiterhinkommtesdurchdie
Wiurge und Stachelhalséinderzu Verletzungerander Luft- und Speisedhre, sowieamKehlkopf. Das
Spektrumreicht hier von Prellungeniber Quetschungebis hin zu lebensbedrohlicheRupturen.
DurchdenstndigenDruck kommtesauerdemzu Schadigungenan der Schilddiise.Weiterhin
kommt es zu Verletzungenim Bereich der Halswirbelgule, wie z.B. Wirbelblockaden,
Wirbelverschiebungehis hin zu Bandscheibenvoifien. Selbigesgilt Ubrigensauchfir normale
Halskinderoderdie sogenannteRetrieverleinensolangeder Hund nicht leinentlihrig ist.

Eswird deshalbangeratemicht zu 100%leinenfihrige Hundean einemGeschirrzu fihren.
Leinenfihrige Hundesollten,wennein Halsbandverwendetwird,immer ein Halsbandtragen,das
zumindestie Breite zweierHalswirbelhat.



Daslllusion Collar, welchesiiber CesaMillan angepriesemnindvertriebenwird, hdlt dendinnen
WirgeraufgrundseinerBeschaffenheitinmittelbarunterhalbdesKiefersundderOhren.Einer
extremempfindlichenStelle,die bei Zug starkeSchmerzemusbst. DiesesHalsbandst definitiv als
tierschutzwidrigeinzustufen.

Bei demSpiiihhalsbandeschénkt sich dergesundheitlichéspektauf die psychischerrolgen.Ein
Hund,derunterpermanenteErwartungvon Strafelebt, stehtunterchronischentressmit allen
Konsequenzefilr dasHerz Kreislaufsystem.

Hierzumochteich nochein Beispielanfuhren,um meineThesezu untermauerrund nachvollziehbar
zumachen.

Siewohnenmit jemandenzusammender,unddasindwir jetztbeiderParallelezumHund,

bestimmt,wannsie etwasundvor allemwasundwie viel sieesserdirfen. Der bestimmtwasund

wannsie trinken dirfen. Der bestimmtwannsie auf die Toilette und wannnachdrauen dirfen. Der
ihnenvorschreibtmit wemsiewie langeSozialkontakthabendirfen. Demsiealsovollkommen
ausgeliefersind. Alleine dieseVorstellungist bereitsbeklemmendpder?Und jetzt stellensie sich
vor, dieserjemandstraft sie auchnochin fir sie nicht nachvollziehbareisituationenund Abstinden.
Siesetzersichauf die Couch,Strafe.Irgendwannverdensie soin Erwartungvon Strafesein,dasssie
sichnur nochvdllig verunsicherund gestresstiurchdenTagbewegen.

Wirgehalsband

DasWirgehalsbandist, entgegerder vielfach vertretenermuffassungdes Groldteils der
Hundehalteebenswerboten.

Dieslegendie KommentatoremlesTierschutzgesetzes ihren Schriftendeutlichdar.

Sohei® esunterRandnummebl zu § 3,Kluge/Ort/Reckewell:

Averbotenist insoweitjedestierschutzwidrigeVerhalten,dasdemTier erheblicheéSchmerzenl_eiden
oderSchadenzufugt, wie z.B. Stachel und Wirgehalsinderals Mittel derDisziplinierungvon
Hunder

Der Einwand,dassein Wirgehalsbandeine Schmerzerverursachist somitirrelevant,dabei
einem GebrauclkeinesWirgehalsbandegom Gesetzgebedavonausgegangewird, dassdiesder
Fall ist. Deshalbauchdie expliziteNennung.

UnterRandnumme29zu 8§ 3 TierSchGHirt/Maisack,heil3tes:

AVerbotensind MalRnahmendie bei demTier zu erheblicherSchmerzenl_eidenoderSchiaden
fuhren.Beispiele:Hundehalsbndermit StachelranderinnenseiteWirgehalsknderi

Wie wir_alsosehenjst auch hier die Rechtslageeindeutig. Der Gebrauch von Wirgehalskindern
an Hundehélsenist definitiv_verboten.




Erheblichkeit, Schmerzen,Leiden und Schaden nachdem TierSchG

Zu diesemThemahabenwir eineeigeneAbhandlungverfasstdie Sie unterfolgendemPfadunserer
Homepagdwww.canispacalis.dg erreichen:WissenswerteRechtlicheszu Schmerzenl.eiden,
Schaden.

Rechtfertigungenund/oder Ausnahmen
Hier bentihenwir wiederdie juristischenKommentierungenin diesemkall heidt esin der
KommentierundHirt/MaisackunterRN29azu § 3:

AFahrlassigkeitreicht auchhier aus.Eine Rechtfertigungyibt esnicht (AusnahmeRechtfertigender
Notstand). Auch berechtigteund wichtige Ausbildungs oder Trainingszielekdnnen keine
Rechtfertigundilden, dennder berechtigteZwecklegitimiert nicht dasrechtswidrigeMittel. Werden
die Schmerzemwder LeidendemTier wiederholtzugetigt (wasgeradebei Ausbildungemicht selten
derFall seinwird), soistauchder Straftatbestandesg 17 Nr. 2berflllt fi

Esgibt alsohier keineLegitimationundkeineRechtfertigungschongarkeine Ausnahmdr die
AnwendunglerartigeHilfsmittel zu Trainings oderAusbildungszwecken.

3. Halsbandi Starkzwangmittel ja oder nein?

Die Frageist durchausatirlich etwasprovokantgewéhlt, aberbeindhererBetrachtunggarnicht

einmalsoabwegig.Wennwir unsnunnocheinmaldie gesundheitlicherolgendesWirgers
betrachtenunddannansehenwie nichtleinenfuhrige Hundein Halskdnderspringenund ziehen,
dasssie schonmehralsgequilt nur nochzuréchelnin derLagesind,dannmussmandieseFrage
sogarbejahenNatirlich ist ein Halsbandbei einemabsolutleinenfihrigenHund (damitmeineich, es
kommtzu keinerZeit Zug auf die Leine) kein Problem.Allerdings sind dasdie wenigsterHunde,die
tatsichlich auchein Halsbandragen.Sehrkritisch seheich in diesemzZusammenhanguchdie gern
verwendeterRetrieverleinen.

Ich kbnnte nunauchgernedaraufeingehenwarum hier ein Geschirrzur Erlernungder
Leinentihrigkeit bessegeeigneist, allerdingsist diesnicht BestandteidieserAbhandlung Nur
eines,die BehauptungZDer Hund zieht am Geschirrnochviel mehrfi ist bereitswiderlegtund
schlichtwegnicht haltbar.

Warum?

Ein Hund der Schmerzernatneigtim Regelfalldazu,sichdiesenzu entzieherund zwar durchFlucht
nachVorne.Nun stellensiesichvor, ihr Hundlegt sichmit seinemGewichtin dasHalsbandderHals
schmerztder Hund bekommtschlechtLuft. Die natirliche ReaktionjedesHundesist, Flucht! Nach
vorne!Dasfihrt zuwas?Richtig, zu mehrZug, mehrSchmerzwenigerLuft. EinTeufelskreis.

Hier einkleinerVideolink mit sehreingdngigerErkléarung:



https//www.youtube.com/watch?v=Cj5W1t7LsRv8

Wer hierzunaheresoderauchnahereszum ThemaHalsbandoder Geschirrerfahrenmochte, darf
mich jederzeitgerneanschreiben.

Ich hoffe meineAusfiihrungenhelfenihnen,die Gefahrenvon Starkzwangmittelund aversivem
Trainingbesseeinsclitzenzu kbnnenunddavonAbstandzu nehmen.

© AndreasBaier

CanisPacalis



Anlagen



VerbotdesElektrohalsbandezur Erziehungron Hunden

Leitsétze

DerEinsatzeinessogenanntertlektroreizgedts bzw. "Teleimpulsge#ts” (hier derMarke Dogtra)zur
ErziehungeinesHundesstgenmaR8 3Nr.11TierSchGverboten.

Tenor

DieKlagewird abgewiesen.

Der Klagertragt die KostendesVerfahrens.

Tatbestand

1. DerKléager,derHaltereinesRudenderWindhunderass8alukiist, wendetsichgegendie
Untersagungler AnwendungeinesElektroreizgegtesan Hunden.

2. ErverwendedasAElektrohalsbanider Marke ADigital SystemDogtra2000NCPf. Dieses
bestehtauseinemSenderund einemHalsbanddasdemHundumgelegtwird. Mittels des
SenderkoénnenHundein einerEntfernungbis zu 1.600m durcheinenin demHalsband
integriertenmit ElektrodenversehenelmpfangerStromreizerunterschiedlicheBtarke und
Langeausgesetaiverden.NachderdeutscherGebrauchsanleitungerfiigt dasGerét Uber60
Impulsstrken, die stufenlosmittels einesWahlknopfesam Sendetringestelltwerdenkdnnen.
DerBenutzekannzwischereinerANickf undeinerAContiniusgi bzw AKonstantFunktiorfi

wahlen.Wahrendbei der ANick-Funktiorfi lediglich ein von der Pressdauennablingiger
kurzerElektroimpulsindiziertwerde dauereder Stromimpulsbei der &K onstantFunktiorfi
achtSekunderangan.In derdeutscherGebrauchsanleitungird weiterausgefihrt,dassdas
Modell fastausschli@lich im Profibereicheingesetziverde.Esseinur fiir Asehrweit
arbeitendeHunde,die im Gehorsanvoll durchgearbeitesind, zu gebrauchenauf keinenFall
flr Himmelsstirmeri. Esseizu bedenkendassein Hund bei einerEntfernungvon 1,6 km
allein wegender Erdkrimmungnicht mehrgesehemwverdenionne.

3. NacheinerschriftichenAnzeigewegenHundequlerei begutachtetemwei Veterirérérzte der
Beklagtenam 03.02.2003ie HundehaltunglurchdenKlager.Der Kl &ger erldutertedamals,
mit Hilfe desElektrohalsbandkdnneein mdglichesFehlverhalterdesHundesausderFerne
korrigiert werden NachHinweis durchdie Beklagte dassbeabsichtigsei, die Verwendungles
Elektrohalsbandezsu verbieten erganztederKlager: Er setzedasGerét nichtimmerbeim
Trainingein, sonderriediglich beim AStehTrainingim Fall aufgehendeivildesii. SeinHund
wére mit einerLeine viel weitergehendein seinerBewegungsfreiheiingeschéinkt.



4.

6.

Mit Bescheidder Beklagtenvom 02.06.2004vurde demKl&ger- unterAnordnungdes

sofortigenVollzugs - die Anwendungvon Elektroreizgeéten (z.B. Elektrohalsbandaxn Hunden
untersagtNach8 3 Nr. 11 desTierschutzgesetzgJierSchG)seiesverbotenein Gerét zu
verwenden,das durch direkte Stromeinwirkungdas artgenéf®e Verhalten eines Tieres,
insbesonderseineBewegunggrheblicheinschénke odereszur Bewegungzwingeunddem
Tier dadurchnicht unerheblicheéschmerzenl.eidenoderSchadenzuflige, soweitdiesnicht
nachbundes oderlandesrechtlicheWorschriftenzulassigsei. Dasvom Kl dgerverwendete
Elektrohalsbandalle unterdieseVerbotsnormElektroreizgedte fir Hundeseienvonihrer
Bauartund Funktionsweisder geeignetdasartgerecht&/erhalteneinesHundes hamentlich
seineBewegungerheblicheinzuschénken.InstinktgelenkteBewegungermesHundes- etwa
beimVerfolgeneinesKaninchens kénntenvollstandig unterbrochermderverhindertwerden,
indemdemHund Elektroimpulsezugetihrt wirden.Die Stromzufuhrseije nachintensiétund
DauerdesImpulsesfir denHund mit erheblichenSchmeraverbundenDie zur Aorrekturfi
unerninschterHundeverhaltensinsetzbaretlektroimpulseseiensoangelegtdassdas
VerhaltendesHundesnicht nurim Momentgelenkt,sonderndauerhaftgepigt werde.Da die
VoraussetzungederVerbotsnorntdes8 3 Nr. 11 TierSchGerfillt seienseiennachg 16aSatzl
undSatz2 Nr. 1i.V.m. § 2 Nr. 2 TierSchGdie notwendigerMalnahmenzu ergreifen,um
weitereVerstle gegen8 3 Nr. 11 TierSchGzu verhindern Die Untersagungeihier auch
geeigneterforderlichund verhéltnismafig.

HiergegenrerhobderKlageram02.07.2004Widerspruch Er trug zur Begrindungunter
anderenvor: Die Tatbestandsvoraussetzungiar zitiertenVerbotsnornmseienbereitsnicht
erfullt. Er setzedasGefét, daslber einevielstufige Regulierungsrixglichkeit der Impulsstrke
einerseitainddie Auswahlnglichkeit der Impulsartandererseitserfiige,ausschli€lich in
Leistungsbereicherein, die eine schmerzhafteEinwirkung auf den Hundmit Sicherheit
ausschissen Eine schmerzhafté&inwirkung auf denHund sei wederfestgestellivordennoch
gegeberoderzukiinftig zu befirchten.DasGegenteikeivielmehrder Fall. Durchdie konkrete
AnwendungdesElektrohalsbandseiein FreilaufdesHundestrotz desserausgepégten
Jagdtriebsmdglich, da soauf den Hund auch Uber eine gewisseDistanz ausreichend
eingewirktwerdenkdnne,um ein Verfolgenvon Wild zu unterbindenBei einerLeinenhaltung
wirdedasTier erheblichstirkerin seinerBewegungsfreiheitingeschénkt alsdurchden
konkreten EinsatzdesElektrohalsbandsZzudemmisseer dasHalsbandseit einigerZeit
Uberhaupnicht mehreinsetzensonderrverwendeeslediglich als zusizlicheSicherheit.

Mit Widerspruchsbescheidom 22.11.2005 zugestelltam 25.11.2005,wies das
Regierungspisidium FreiburgdenWiderspruchdesKlagerszurick. In denGrindenwird
dargelegtElektroreiz oderTeletaktgedte zur Hundeerziehungvirdenvon derVerbotsnorm
des8 3 Nr. 11 TierSchGerfasstEskommeallein auf die Eignungder Elektroreizgeéte zur
Herbeifihrung der untersagtenBeeintidchtigungenan. Die Verwendungvon
Elektroreizgeéten zur Verhaltenssteuerunggigenerellmit erheblicherGefahrenverbunden.
Die AnwendungdieserGerdte und die schlechteKontrollierbarkeiteréffnetenzudemein
hohesMissbrauchspotentiaBundes oderlandesrechtlichédusnahmervom Verbotin Form
von Rechtsverordnungdiégennichtvor. Die Verfiigungseiauchnicht unvertiltnismafig.




Am 23.12.2005hatderKl&gerKlage erhobenZur Begrindungwird vorgetragenEsfehle

weiterhinjedetatsichliche Feststellungur Frage,ob durchdashier konkretverwendete
Elektroreizgedt Uberhaupt,wie vom Gesetzatbestandlichgefordert, nicht unerhebliche
Schmerzenl.eidenoderSchadenverursachiwirden. Tatsichlich seidiesnichtder Fall, und

zwarwedervom Kl &ger beabsichtighochmit diesemGerét moglich. Er selbstbezweckedurch
denEinsatzdesGeréts lediglich eine AufmerksamkeitssteigerurgginesHundesauf seine

KommandosEr wolle damitausschli@lich erreichendassderHundkein Wild hetze was
ebenfallsnach dem Tierschutzgesetxerbotensei. Eshandle sich bei ihm um einen

verantwortungsbewussteHundehalter,der sich mit der Verhaltenspsychologieind

HundeerziehungingehendwuseinandergesetttierzuzahlreicheFachliteratuigelesersowie
zahlreiche Gespéche auch mit Hundetrainerngefiihrt habe. Seine Hundehaltungsei

vorbildlich und artgerechtAuch dasBundesverwaltungsgerichiabein seinemUrteil vom

23.02.2006 3 C14.05- ausdiicklich festgestelltdassdurchdasVerbotdes8 3 Nr. 11 TierSchG
vonvornhereinnur solcheGeréte erfasstwirden,die erheblicheSchmerzenl.eiden oder

Schaden zufugen kénnten. Hier sei die Eignung des Gerédts jedoch streitig. Den

Gebrauchsanleitungefiir dasGerat sei an keiner Stelle zu entnehmen,dasseseine

schmerzhaft&inwirkungaufdenHund habe.Die Beklagtemdge zur Kenntnisnehmengdass
nicht jedeselektrischeErziehungsget vom Gesetzgebeverbotenwordensei.

DerKlé&gerbeantragt,

denBescheidder Beklagtenvom 02.06.2004und denWiderspruchsbescheitks
RegierungsgisidiumsFreiburgvom22.11.200%ufzuheben.

10 Die Beklagtebeantragt,

dieKlageabzuweisen.

12 Sietragt vor: Nach8 3 Nr. 11 TierSchGbestehesin generellesAnwendungsverbotir

Elektroreizge#te, weil diesegeeigneteien,nichtunerheblichéschmerzenl_eidenoder
Schaden zuzufugen. Dies gelte insbesondereauch fir die modernenNiederstrom
Telereizgedte mit einer Stromsérke von unter 100 mA. Das Gerét ADigital SystemDogtra
2000NCPii erfulle denTatbestandies§ 3 Nr. 11 TierSchG.Angesichtsdesindividuellen
HautwiderstandsjesAnpressdrucksler Elektrodenund desFeuchtigkeitsgehaltauf der
Hautoberféchewirdenje nachHandhabunguchfir dieseGetéte Schmerzzuigungenfiir
moglich gehalten.Unabhingig vom koérperlichen Schmerz seien gewichtige
Verhaltensgirungen, insbesonderam Komfort-, Explorations und Spielverhalten
nachgewieseworden.Zu bericksichtigenseiauch,dassdie Geréte bei allenHunden
unabléngigvon Grol¥e, Gewicht,Ausbildungszustandnd individueller Empfindlichkeit
eingesetztverdenkdnnten,wennder Gesetzgebekein generelled/erboterlassehéite.

Nachder Produktbeschreibuniiir dasGerét Dogtra2000NCPhandleessich dabeizudemum
dasleistungssirksteGerét. In einer andererProduktbeschreibundesAnbieters werde
dargelegtdassesfastausschli@lich im Profibereichund nur fir weit arbeitendeHundalie



im Gehorsanvoll durchgearbeiteseien,eingesetztverdensolle. Eswerdeausdticklich
daraufhingewiesendassnur der SichtbereichArbeitsbereictsei. Allein dieseBeschreibung
belege dassdie AnwendungdesGetféts nicht ungethrlich seiund zudemgrof3e Sachkenntnis
erfordere SchonaufgrundderhohenReichweitevon 1.600m bergedasGerat die Gefahr,
dassbeifehlendeneeitlichemZusammenhandesReizesmit demunerwinschteriVerhalten
unerwinschteKonditionierungenso genanntd-ehlverkrupfungen,hervorgeruferwerden
kénnten.In derenglischerBeschreibungverdedavorgewarnt,die KontaktedesHalsbandes
lénger als zwei Stundenan derselbenKorperstelle des Hundes zu belassen,weil
Hautirritationenauftretenkonnten.Viele individuelle Faktorenbeeinflusstenwie derHund
den Reiz empfinde und darauf reagiere,zum Beispiel RasseGeschlecht,individuelle
Empfindlichkeit,SitzdesHalsbanded\assedesFelles Erregungszustanghdsoweiter.
Ausfuhrungeniberdie Auswirkungernvon elektrischerStimulationauf K érperund Verhalten
von Hundenseienauchin der InauguraiDissertationAStresserscheinungenbei
praxisshnlichemEinsatzvon elektrischerErziehungshalsimdernbeim Hundi der
TierérztlichenHochschuleHannoverausdemJahr2002zu entnehmen.

13.Ein Antrag des Klé&gers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfeind Beiordnungseines
Prozessbevolliéchtigtenist mit Beschlussler Kammervom 15.08.2006bgelehnivorden.
Die dagegervom Kl &gereingelegteBeschwerdeast mit BeschlusslesVerwaltungsgerichtshofs
BadenWirttembergvom 26.09.2006- 1 S2075/06- zuriickgewiesenworden.

14.In dermindlichenVerhandlunghatder Vertreterder Beklagtenerkléart, der Bescheidvom
02.06.2004verdedahingehendonkretisiert,dassdasvom Kl dger angeschaffté&erét Dogtra
20000derein Gerét gleicherBauartuntersagiverdensolle. Die in derVeterirérbeldrde der
Beklagternbescliftigte Veterirérarztin Dr. B. hatdie Wirkungsweisaunddie Auswirkungendes
vom Kl &gerverwendeterklektroreizgeits naher erlautert.

15.Der Kammer liegen die von der BeklagtenvorgelegtenVerwaltungsaktenund die
WiderspruchsaktedesRegierungspsidiumsFreiburg(jeweils ein Heft) vor. Der Inhalt dieser
Akten sowieder Gerichtsakternwar Gegenstander miindlichenVerhandlunghieraufwird
erganzendchingewiesen.

Entscheidungsginde

16. Die Klage hatkeinenErfolg.

17. Klagegegenstanist der Bescheidder Beklagtenvom 02.06.2004n der Fassungles
WiderspruchsbeschetksRegierungspisidiumsFreiburgvom 22.11.2005und der
AKonkretisierund durchdie Beklagteinder miindlichenVerhandlungzom15.03.2007,
wonachdemKI&gerdasvon ihm angeschaffté&lektroreizgeit ADogtra200di oderein Gerit
gleicherBauartuntersagiverde.Ob sich dieseAKonkretisierund bereitsderurspiinglichen



18.

FassunglesBescheidsyom 02.06.2004entnehmenlie3 - wovon denAngabenseines
Prozessbevolldchtigtenin der mindlichenVerhandlungnachauchder Kladger ausgegangen
sei-, kannhier offen bleiben.Denndie Klage hatinjedemFall keinenErfolg. SShemanin der
Aonkretisierundi eineteilweiseRiicknahmeder Untersagungsveiifjungvom 02.06.2004,
hétte sichder Rechtsstreitnsoweiterledigt.Die Klage wére diesbefiglich wegenfehlenden
Rechtsschutzinteressals unzukissigundim Ubrigenals unbegiindetanzusehenAndernfalls
waére sie zuldssig,aberinsgesamunbegiindet.

Der Bescheidder Beklagtenvom 02.06.2004und der Widerspruchsbescheides
RegierungspisidiumsFreiburgvom 22.11.200%ind - in der Fassungler Aonkretisierung
durchdie Beklagtein der mindlichenVerhandlungrom 15.03.2007 rechtn@fdg undverletzen
denKlé&gernichtin seinerRechten(§ 113Abs. 1 Satzl VwGO).

19. Rechtsgrundlageder Untersagungsveiifjung ist § 16a Satz1 i.vV.m. § 3 Nr. 11 des

Tierschutzgesetz€$ierSchG) Nachg 16aSatzl TierSchGtrifft die zusindigeBehdrdedie zur
Beseitigundgestgestellteiersife und die zur Verhitung kinftiger Verslenotwendigen
AnordnungenEin solcherAverstdC fist hier gegebenDer Kl dgerhatdurchdie Benutzungdes
GeritesADigital SystenmDogtra2000NCPfibeiseinenHundgegerdasVerbotdes§ 3Nr. 11
TierSchGverstdden(1.). Die Untersagungsveiifjungist auchim Ubrigenrechtnifig (2.).

20.1. Die Benutzungdesvom Kl &ger eingesetztenmdereinesbauartgleicherGerats unterfillt

demVerbotstatbestandes8 3 Nr. 11 TierSchG.Danachist esverboten,ein Gerét zu
verwenden,dasdurch direkte Stromeinwirkungdasartgenéf®e Verhalten eines Tieres,
inshesonderseineBewegunggerheblicheinschénkt odereszur Bewegungzwingt unddem
Tier dadurchnicht unerheblicheéschmerzenl.eidenoderSchadenzufigt, soweitdiesnicht
nachbundes oderlandesrechtlicheWorschriftenzuldssigist. DieseVoraussetzungesind bei
demvomKI &gerverwendeterlektroreizgeit ADigital SystemDogtra2000NCPerfiillt.

21. a) Durch diesesATeleimpulsgeitii wird durchdirekte Stromeinwirkungauf einenHund dessen

artgerechte¥erhalten,inshesonderdasbei Lauftierenausgepégte Bewegungsbaditfnis,
erheblicheingeschiinkt. Mit Hilfe desregulierbarerSendersird von demEmpfangergeit,
dasmit einemGurt amHals desHundesbefestigtwird, Stromtberzweidie HautdesTiers
berihrendeKontaktelbertragenZiel derVerwendungst esgeradejiberdieseArt des
Azugriffsfi auf denHund selbstiiber groe EntfernungerunerwiinschteBewegungen,wie
WeglaufenoderJagenzu unterbinderund erwiinschteBewegungenwie etwaHerkommen
oderdergleichenzu erreichen(so zu Elektroreizgeéten eineranderer-irma: BVerwG, Urtell
vom 23.02.2006NJW 2006,2134).Auch derKl&gerhaterklart, mit Hilfe desGeréts das
Hetzenvon Wild durchseinenHund unterbinderzu wollen. SeinEinwand,der Hund wéremit
einerLeine nochweitergehendein seinerBewegungsfreiheiéingeschiinkt, andertnichtsan
dieserBeurteilung(vgl. BVerwG,a.a.O.).



22.b) Dasvom Kl &gerverwendete oderauchein bauartgleiches Elektroreizgeét ist zudem

geeigneteinemHund nicht unerheblichéschmerzenl_eidenoderSchédenim Sinnedes§ 3
Nr. 11 TierSchGzuzufigen.

23.aa)Bei derBeurteilungdieserFragekommtesnicht auf die konkreteHandhabungles
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Elektroreizgedts im Einzelfall, sondernauf seinebauartbedingt&ignungan. Dies hatdas
Bundesverwaltungsgericint demdenBeteiligtenbekannterUrteil vom 23.02.2006a.a.0.),
demdie Kammerfolgt, ausdiicklich klargestellt(ebensalie vorhergehendebrteile desOVG
NRW vom 15.09.2004 20 A 3176/03-, juris, unddesVGGelsenkirchewom 14.05.2003 7 K
625/01-, juris [Ls.]; vgl. auchMetzger, NuR2006,693).Eshatzur Begtindungausgefihrt:

Richtung.DerRelativsatzderdie Verbotselementaufzihlt, knipft in allenseinen
TeilenandasGerdt anundbenenntdesserEigenschaftenDemkommt
besondere&ewicht zu,weil derurspiingliche Vorschlag des Bundesrates
lautete: "Esist verboten, Gerdte zuverwendendie ... unddenTierendadurch...
zufugen,..." (BTDrucks 13/7015S.28).Mit einersolchenFormulierungwére auf
denkonkretenAnwendungsakabgestellivorden. Wenn der Gesetzgeben
Kenntnis diesesvVorschlagsschlididlich einegerdteorientierte~ormulierungwahilt,
mussdavonausgegangewerden,dassdamitbewusstvon der Verwendungm
konkretenEinzelfall abgesehemwerdensollte.

zum AusdruckkommendeSinnund Zweckder Vorschrift sprichtfir ein generelles
Verbot.Dort wird dasErforderniseinerweiterenVerbesserungesTierschutzes
unterstricherund zur NotwendigkeitdesVerbotselektrischerGeréte ausgefihrt, die
Praxiszeige,dassbeimEinsatzelektrischerDressurhilfendie vielen erforderlichen
tierschutzerischemspektebeiihrer Handhabungehroft nicht bericksichtigt
wirden(BTDrucks13/9538S. 1 und 3). Nur durchein generelles/erbotkann
diesemZweck Rechnungetragenwerden.Ein Verbotnur bestimmter
Verwendungsweiseginge UberdenvorherigenRechtszustandicht hinausundwére
zudemkaunpraktikabel.

nicht nachbundes oderlandesrechtlicheNorschriftenzuldssigist." Danach
bleibenbesonder&kegelungenmit deneninAbweichungvon demgenerellerVerbot
derEinsatzvon Elektroreizgeétenin bestimmterSituationenund/oderfur
bestimmtePersonerzugelassemvird, unbefihrt. Derartigebesonderdkegelungen
konnenauchin Rechtsverordnungemach8 2aAbs. 1aTierSchGenthaltensein.So
sollte nachAuffassungdesBundesratesauf dessennitiative 8§ 3 Nr. 11 TierSchG
zurickgeht(BTDrucks13/ 7015S.28), die Anwendungvon Elektroreizgeétenim
Rahmender Ausbildung,der Erziehungund beim Trainingvon Hundendurcheine
Rechtsverordnungach§ 2aAbs.1aTierSchGgeregeltwverden(ebd.S.26).

Nach§ 3 Nr. 11 TierSchGmogliche Ausnahmervon demgenerelleriVerbot durch
"bundes oderlandesrechtlich&/orschriften"sind bishernicht normiertworden. .id



28.bb) Dasvom Kl &ger benutzte’Elektrohalsbanibesitztdie in § 3 Nr. 11 TierSchG
beschriebenekigenschaftenEsst geeignetdie untersagtetrolgerherbeizutihren.

29.aaa)EssprichtbereitsUberwiegendesdafiir, dassesgeeigneist, nicht unerhebliche
SchmerzermdergarkorperlicheSchaderauszubsen.

30. Dabeisind zunachstdie Ergebnissaler von der Beklagtenin Auszigenvorgelegten
Dissertatiorvon JulianeStichnoth Tierdrztliche HochschuldHannoverausdemJahr2002
AStresserscheinungdreim praxisihnlichenEinsatzvon elektrischerErziehungshalsimdern
beimHundh zu beriicksichtigen(gesamtefext unterelib.tiho-
hannover.de/dissertations/stichnothj 2002.pbfesebefasssichunteranderenmit der
FragederWirkungenvon sogenannte eletaktGerétender FirmaSch.undanderen
Elektroreizgeéten. Danachkdnnenbei der elektrischerStimulationdesOrganismus
Veradnderungerauftretendie unterandereninnereOrgane die Haut, Sinnesrezeptoren,
periphereund motorischeNervenund die Muskulatur betreffen. Stromfihre zu einer
Aktivierung dersympathischemnind parasympathischedervenbahnerDarausresultiereu.a.
ein Anstiegder HerzfrequenainmittelbarnachdemBeginnder Stimulation.Nach derenEnde
folge einekurzfristige Gegenreaktiondie als Vagusiberschus®ezeichnetverde.Anstiegund
Absinkenseienausgepégterje hoherdie eingesetzt&tromstirke undje haufiger die Reize
seien.EinePlatzierungdirekt UberdemHerzenkdnnezu Kammerflimmernfihren,lberdem
Zwerchfellzu Atembeschwerdennd auf der Stirn zu Schlagandllen. Bei einerPlatzierung
UberderWirbelsiule wirdenje nachOrt eineVielzahl von Reflexenausgebst. Inder Hautund
demdaruntediegendenGewebélihre Gleichstromund asymmetrischewWechselstronzur
Verschiebungvon lonen in der Gewebeflissigkeit und damit zur Elektrolyse. Die
ElektrolyseprodukteverursachtenNekrosen.Bei nullliniensymmetrischenbidirektionalem
Wechselstrontraten dieseSchadennicht auf. Unabhingig von der FormdesStromssei
jedocheine Erwarmungder Haut, die bis hin zu Verbrennungemehenkénne. Eswerdedavon
ausgegangemassStromzur Stimulationder Beriihrungs, Vibrations, Temperatw, Druck-
und Schmerzrezeptoretiihrenkénne.AullerdemverursacheulsierendeiWechselstronab
einergewisserStrke die ErregungmotorischeNerven.Als Folgekontrahiereund entspanne
sichdie Muskulatur.Die Frequenzler Kontraktionenseiabhéngig von der Pulsfolgeund der
Dauer des verwendetenStroms. Dies sei bei der Verwendungvon elektrischen
Erziehungshalsimderndeutlichzu sehenDurch dasTragendesHalsbandd&kommenesrelativ
héufig zu mechanischehasionenderHautim Nackenbereich.

31.Die Kammer hélt diese Darstellungder moglichen Folgen elektrischerReizgeéte fir
Uberzeugendindfir die Frage welcheAuswirkungendie AnwendungelektrischeReizgeéte
allgemein habenkann, fir aussageldftig. Der Kl&ager hat allerdings zu Recht darauf
hingewiesendassdie zitiertenwissenschaftlichentersuchungeteilweisedter sindund
sichdaherauf Elektroreizgeéte dlterer Bauart- wie dasTeletaktder FirmaSch.- beziehen
durften. Hingegengehirt ADogtra200(i zu denso genannteNiedrigstromimpulsgeéten,
derenabgegebenbimpulseweitgehendnit denernvergleichbarsind, die beimedizinischen
Behandlungezur Muskelkréftigung 0.& bei Menscherangewandtverden Egst daherdavon
auszugehergassals FolgeneinesEinsatzesherdie wenigergravierendemaoglichen



Auswirkungenauftreten Trotzdemsprichthier Uberwiegendesafiir, dassADogtra2000i je
nach Dauer der Anwendung, Gréf3e desHundes, Hautwiderstand,Felldichte, Grad der
Feuchtigkeitvon Fell undHaut, Anpressdruclder Kontaktesowie Schmerzempfindlichketes
betreffenderHundesgeeignetst, nicht unerheblicheschmerzerderkérperlicheSchaden
zuzufugen.

32.Dabei ist zundchst zu bericksichtigen, dass Gegenstandder Entscheidungdes
Bundesverwaltungsgericht®m 23.02.2006a.a.0.)bzw. dergenannterwvorangegangenen
Entscheidungerbenfallsein modernere&lektroreizgeit Amit einerStromsérke von unter
100mAf war (vgl. VG Gelsenkirchena.a.O. UrteilsabdruckS. 3: AProdukte der Firma
Innotek... die mit ihrer Reizwirkungin einemBereichldgen,derim Rahmerder
Reizstrombehandlunigei Menscherunbedenklictsefi; vgl. auchOVG NRW, a.a.O.juris,
RdNr.53;BVerwG,a.a.0.juris, RdNr.53). DerKl &gerjenesVerfahrenshatselbstvorgetragen,
dasdie obersterStufendesGeréts schmerzhafseien(vgl. OVGNRW,a.a.O.juris, RANr.5;
BVerwG, a.a.O.juris, RdNr. 19). Das Gefit ADogtra2000i getirt offensichtlichsogarzu den
stirkerenGeriten der modernerNiedrigstromgeite (vgl. auchDipl. Ing. D. Klein, A berden
Charakterder Telereizgeéite - Die Kennlinienim Vergleich,11/200%, uber www.waidwerk.de
bzw.in ADer Gebrauchshurfti2006,S.46,wonachdie DogtraGetite 600 und 2000wesentlich
stirker seienals die anderenGeréte, darunterinnotek CS1600und InnotekUIT 1000,und das
Gerdt Dogtra2000ab Skalapunk#0 [von 100] tiberdemDogtra600liege). Die Beklagtehatzu
RechtdaraufhingewiesendassderKlagerzuréchstdaraufabgestellhat, er nutzedasGetrat
ausschli@lich in Leistungsbereicherie eineschmerzhaft&inwirkungauf denHund mit
Sicherheitausschbssen Dies sprichtdafir, dasser selbstvon einerEignungzur Beifligungvon
Schmerzerbei hdherenLeistungsstuferausgegangeist.

33.Schmerzerkénnenvor allemdurchVerletzungeroderlrritationender HautentstehenDie in
dermindlichenVerhandlungangelirte Veterindrérztin Dr. B. hatunteranderemauf eine
madgliche Erhitzungder Hautund dasEntstehervon Hautlésionenbei Verwendungvon
ADogtra2000h hingewiesenFir die Gefahrsolchermit Schmerzerverbundene6chéden
sprichtzudemder Text der englischenGebrauchsanweisurdgr DogtraCompany.Darin wird
explizit davorgewarnt,die KontaktedesHalsbanddangerals zwei Stundemanderselben
KorperstelledesHundeszu belassenEs kdnntenHautirritationenauftreten FallsderHund
dasHalsbandangereZeit trage,sollte esgelegentlichverschobemerden,damitdieKontakte
an eineranderersStellelagen.

34.Nicht zuletztist zu bericksichtigen dassnachder englischerGebrauchsanweisungit Hilfe
der stirkeren, mehrere Sekundenandauernden¥onstantfunktiofi auf den Hund bei
unerwiinschtenvVerhaltensweisein etwadann,wenner Autosoderandereifierennachjagf
mit dem Ziel der dann notwendigerweiseenergischenAcorrectiorii, das heilt der
Zurechtweisung,Zuchtigung und Bestrafung,eingewirkt werden soll. Bei lebensnaher
Betrachtungsweiskegt dannabernahe,dasseinemHundjedenfallsbei Anwendungder
hohenintensititsstufendesStromreizesaaucherheblicheSchmerzerzugefigt werden(so
bereitsVGHBad. Wirtt., Beschlusy¥om 26.09.2006 1 S2075/06-, mit demdieBeschwerde



desKléagersgegendendie Gewdhrungvon ProzesskostenhilfablehnendeBeschlussier
Kammervom 15.08.200&urtickgewieserwordenist).

35. bbb) Letztlich kommtesabernicht daraufan, ob dasGerit ADogtra2000f geeigneist, zu
Schmerzerodergarzu kérperlichenSchadenzu fihren.Dennjedenfallskannesseine
AnwendungbeimHundnicht unerheblichd_eidenund psychischeschédenzur Folgehaben
(ebensdVerwG,a.a.0.).

36.Der Begriff desLeidensumfasstdie von demBegriff Schmeraicht erfassternlustgefihle.
NachdenErkenntnissemer Tierpsychologieund derdazugehbrendenVerhaltensforschung
werdenLeidendurchderWesensartiesTiers zuwiderlaufendeinstinktwidrigeundvom Tier
gegeriiber seinem Selbst oder Arterhaltungstriebals Iebensfeindlichempfundene
Einwirkungenund durch sonstigeBeeintéchtigungenseinesWohnbefindenwverursachtDiese
Einwirkungenund Beeintichtigungerfindenin Verhaltensgirungenoder-anomaliernihren
Ausdruck(VGHBad-W(irtt., Beschlissevom 15.12.1992NuR1994487,undvom03.11.2004

- 1 S2279/04, juris [Kurztext], m.w.N.). Die BenutzunglesGetitesADogtra200di kannzu
entsprechendebeidenbis hin zu tierpsychischerscrédentihren.

37.DeraufdenHund einwirkendeElektroreizkannzunéchstsichtbareAuswirkungenauf sein
VerhaltenhabenSowird in derangetihrtenDissertatiorvon FrauStichnothhinsichtlichder
so genanntenTeletaktgeéte bzw. andererélterer Telereizgeéte berichtet, dass mit
zunehmendentensitt der Stimulationin aufsteigendeReihenfolgefolgendeunmittelbare
Verhaltensinderungenbeschriebenwiirden: Drehen des Ohres oder Kopfes Richtung
HalsbandKopfschitteln, BewegerdesKopfesund Halseszur Seiteund aufwérts, Hemmungen
derBewegungKratzenmit der Hinterpfoteam Hals, Zittern, SchreienFlucht, Schnappemder
BeiBRendesTrainers.Beim erstenKontaktmit einemStromreizwiirdenbei Hundenextreme
Stressreaktionemwie Panik, Fluchtversuche Weglaufen, Schutzsucherbeim  Besitzer,
NiederkauernyersteckenUrinieren,Defékation, ErbrecheroderAggressivitt festgestellt.
DiesenAuswirkungenwerdenSchmerzzusgindegegeriibergestelltdie sichzumBeispieldurch

Wimmern, Heulen, Unruhe, Nervosiét, Herumdrehendes Kopfes, Fluchtverhalten,
AufschreienKnurrenundBeif3en,Jaulen ZusammenpressatesMauls, Zahneknirschen,
ungewdhnlicheBewegungemund stumpfenBlick dul3erten.EskdnnekeineeinfacheBeziehung
zwischenReizintensiét und ausgebstemVerhaltenhergestellwverden,da viele individuelle
Faktorenbeeinflusstenwie derHunddenReizempfindeundwie er darauf reagiereDazu
zahlten Rasseundeschlechtdie individuelle Empfindlichkeitunddie ErwartungerdesTieres
in der Situation,vorhanden@derfehlendeSicherheitssignaland friihereErfahrungenBei
nichtsachgerechterinsatzunteranderemvon TeletaktGeraten durchunkundigeTierhalter
kommeesoft anstelleeinesMbtrainierens des Problemverhaltensu Angstzuséinden.Das
Tier kbnnedenStrafreiznicht mit demUnterlasseneinerVerhaltensweisgerknipfen,werde
zunehmenderunsicherundletztlich dadurch verhaltensgesdéhligt. Haufig werdederHund
auchfir eineHandlungbestraft,dieihm angeborersei.Bei fehlendemZusammenhandes
Reizesmit demunerwinschtenVerhalten konntenunerwinschteKonditionierungenso
genannteFehlverkriipfungen, hervorgerufen werden. In der Dissertationwird daher
gefordert,dassder Asnwenderfundiertestheoretisches



WissenundhoheKompetenzm praktischenTrainingvon Hundenbesitze Eswird weiter
ausgeiihrt, dassdie Verwendungvon sogenannterelektrischerErziehungshalsimdernunter
anderenmausverhaltenpsychologischamd TierschutzGriindenvon vielenabgelehniverde
(vgl. Nachweises.49ff. derDissertation).

38 Dassauch das vom Kléager verwendetemodernereTeleimpulsgedt eine - wenn auch

39

moglicherweiseschwéchere,aberimmernoch- erheblicheWirkung auf dasVerhalteneines
Hundeshabenkann,verstehtsichvon selbst.Der Klager, deresseinenAngabemachlediglich
in denBereichemiedrigererReizstrken einsetztgehtselbstvon einemwirksamenEffekt auf
dasJagd und HetzverhalterdesHundesaus.Wie ausgeiihrt, gelhort eszu denstéarksten
seinerArt. In derenglischerProduktbeschreibungird dargelegtdassessichum ein sehr
starkegApowerfufi) Elektrohalsbandandlewobei die AKonstantfunktiofi Aa plenty of
stoppingpoweiii gebeund die ANickfunktionf Amild, but motivatingi sei. Selbstwennman,
demProzessbevoll@chtigtendesKl agersfolgend,davonausgingedassessichbeidieser
Beschreibungum eine Ubertreibungzur Steigerungder Verkaufszahlenhandele,und
auBerdem beriicksichtigt, dass die modernenNiederstromgeite insgesamtniedrigere
Reizstrken aufweisenals die so genannterT eletaktgeite, bleibt es dabei,dassauchADogtra
2000 zu dengewlinschtenVerhaltensinderungerwie etwaUnterbindungdesJagdtriebs
fuhren soll. Dieswird auchvomKlagernicht in Fragegestellt. WennHundedurchdie
AnwendungdiesesGerdts abersogardazugebrachtwerdenkdnnen,einemweglaufenden
HasenoderWild nicht nachzustellenmussesaulerordentlichwirksamsein.

Die Kammergehtauerdemdavonaus,dassder EinsatzdesTeleimpulsgeits ADogtra200Qi
in derFolgezu nichtunerheblichent.eidenoderVerhaltenssirungen,mithin tierpsychischen
Schaden,fihrenkann(ebensd/GH Bad-Wiirtt., Beschlussrom 26.09.2006a.a.0.).Dabeiist
vor allemzu bedenkendassdie sachgerecht¥erwendungeinessolchenGerdts zur Erziehung
einesHundesunterBeachtungaller tierschutzrelevante@esichtspunki€8 1 Satz1 TierSchG)
jedenfalls schwierig ist und eine besondereSachkundesowie ein hohes Maf3 an
Verantwortungsbewusstse@mfordert.Zur VermeidungtierschutzwidrigefFolgensindneben
Kenntnisserder Technikvor allemprofundeKenntnissen Verhaltensbiologierforderlich(vgl.
Stellungnahme&esBundesratzum Gesetzentwurfler Bundesregierungom 21.02.1997der
ein VerbotdieserGerdte zuréchstnicht vorsah,BT-Drucks.13/7015,S. 26 und 28; BT-Drucks.
13/9538,S.3;ErklarungdesDJVunddesJGHVzuE-Gertenvom 12.12.2006untewww.hund
jagd.de/content/index_htmiygl. auch Information der Firma Dogtra unterwww.dogtra
deutschland.dadex2.html;Metzger,a.a.0.S.694,m.w.N.; OVG NRW, a.a.0.)In der
deutscherProduktinformatiorder FirmaDogtrawird ausdticklich daraufhingewiesengass
dasGerdt fastausschli@lich im Profibereicheingesetztverde.Esseinur fir sehrweit
arbeitendeHundezu gebrauchendie Am Gehorsanvoll durchgearbeitétsind, auf keinen

Fall fir AHimmelsstirmerfi. Zu bedenkersei,dassein HalterseinenrHundbei einerEntfernung
von 1,6 km - derReichweitedesGeréts - allein wegender Erdkrimmungnicht mehrsehen
konne.Besonderdier gelte: Sichtbereiclsei ArbeitsbereichDassdiesebesonderdreichweite
die GefahrderVerursachungon AFehlverkriipfungerii erhbht, liegt nahe.Selbstwennsich
derHundehaltedirektin der N&he seinesTiers befindet,kanneszu Fehlkonditionierungen
kommen etwawennder ElektroreizohneBezugauf ein bestimmtes/erhaltenausgebstwird


http://www.hund-jagd.de/content/index_html;
http://www.hund-jagd.de/content/index_html;

oderderHundihn nicht einembestimmtervVerhaltenzuordnerkann,etwaweil er zu spét

erfolgtist. DieseGefahrbestehtei allen (wirksamen)Elektroreizgedten. Bei einemGerét mit
einer soextremenReichweite wie demdesKlagersist zudemzu befirchten, dassein

Hundehalter,desserHundsichauler Sichtweite befindet und langere Zeit nicht mehr
zurickkommt,dazuverleitetwird, dasGerfét zu benutzenpbwohl er nicht sieht,wasder Hund
geradeut. Wie die Veterirdrérztin Dr. B in dermundlichenVerhandlungplausibelerlautert

hat, kdnnendadurchFehlkonditionierungemntstehenetwawennder Reizausgebst wird,

wahrendderHundgeradeeinemMenscherbegegnetDie Gefahr,dassdurchdenEinsatzdes
Elektrogeégts tierpsychisché&tirungenhervorgeruferwerden liegt danachaufderHand(die
Geeignetheitvon Elektroreizgeéten zur Herbeifuhrungvon Leidenund/oder psychischen
Schadenwird auchbejahtvon: Metzger,a.a.0.,S.695,m.w.N.; Ort/Reckeweliin: Kluge,

TierSchG,1. Aufl. 2002,8 3 RdNr.106; OVGNRWa.a.0.).

40.Demi hilfsweisegestellteri AntragdesKl&gers,Beweiszu erheberdurchEinholungeines
Sachversindigengutachtend gerdie fehlendeEigenschaftdesvon ihm verwendeten
Gerdtes, Hundenbei bestimmungsgeétem Gebrauchdurch Stromeinwirkungnicht
unerheblichéschmerzenl_eidenoderSchadenzuzufigert, war nicht zufolgen.

41. Er ist insgesamschondeshalbals unerheblichanzusehenyeil derKl&gerdanachediglich auf
denMestimmungsgeéfen Gebrauch abgestellhat. Schlielich kommtes,wie ausgefihrt,
aufdie EignungdesGeréts zur Zufiigungder genannteriFolgenan. Dabeiist auchaufeinen
mit dem Umgang des Gerats nicht gelibten, einen unerfahrenenoder gar einen
verantwortungsloseRundehalter der zur Bestrafungauchmehrmalsdie AKonstantfunktioff
auf hochsterStufe einsetzt- abzustellen.

42. SelbstwennmanzugunsterdesKl agersdavonausgehtdassmit der Einschénkungauf den
Abestimmungsgeéfen Gebrauchi lediglich Nutzungerbei der Beurteilungunbeticksichtigt
bleibensollten,die mit demvom Herstellervorgesehenelerwendungszweckichtmehr
vereinbarsind, etwadie bewussteAnbringungder KontaktelberdemHerz stattamHals - ist
seinBeweisantrag@bzulehnenSoweiter sichauf die Frageder EignungdesGelétszur
Herbeifihrungvon Schmerzerbezieht,ist er jedenfallsrechtlichunerheblich Wieausgeiihrt,
kommtesauf dieseFragehier letztlich nicht an.Im Ubrigenist der Antragwegenfehlender
Substantiierun@ls unzulissiganzuseherDer Kl &ger hatkeineweiterenErklarungendazu
abgegebenyieso dasGerit ADogtra 2000 nicht geeignetseinsollte, zumindestnicht
unerheblichd.eidenzuzufigen.Er hat sichim Wesentlicherdaraufbeschéankt, auf die
Beweislastder Beklagtenzu verweisenund zu erkldren, dasssichdasvon ihm verwendete
Gerdt von demTeletaktgedt der Firma Sch.unterscheideBereitsmit gerichtlicherVerfligung
vom 31.08.2004st der Kl &geraberdaraufhingewieserworden,dassfir die Erfullung des
Verbotstatbestand$es8 3 Nr. 11 TierSchGdie GeeignetheitlesGerdts zur Zufiigungnicht
unerheblicheteidenausreicheEswurdedargelegtdasswohl kaumauszuschliBensei,dass
etwaein verantwortungslosafundehaltedaskonkreteGerét in einerArt und Weisenutze,
die zunicht unerheblichemLeiden, also nicht unerheblichenVerhaltenssirungen oder
Verhaltensanomalieriiihre. Unter Hinweis auf den Aufsatzvon D. Klein (11/2003.a.a.0.)ist
in der Verfigungweiter ausgefihrt worden,dassdasGetét nachdenvorliegendenUnterlagen



zudenleistungssirkstenGeraten mit einerbesondersiohenReizstrke gehire. Esistweiter
daraufhingewieserworden,dassbislangvon SeitendesKI&gersnicht ndhererlautertworden
sei,warumdasvon ihm verwendeteGerdt wesentlichanderszu beurteilenseinkonnteals das
derEntscheidunglesBundesverwaltungsgericht®m 23.02.200&zugrunddiegende In der
FolgehaterdazujedochkeinehinreichendplausiblenErklarungenabgegebensonderrdie
EinholungeinesSachversindigengutachtenseantragtDabeihétte er sichzu einerndheren
Substantiierungvor allem in Anbetrachtder vorliegendenUnterlagenund Dokumente
veranlasstsehenmissen. In der mindlichen Verhandlungist von Seiten des
ProzessbevollghtigtendesKl agerszwar auf denUnterschiedzu denTeletaktgeétenund
auf die geringeStromsérke bei denTeleimpulsgesten hingewieserworden.Essindaber
weder die UberzeugenderAusfuhrungen liber die Wirkungsweiseund die Folgen der
Verwendungvon Teleimpulsgedten durchFrauDr. B. substantiierbestrittenwordennochist
eineweitere SubstantiierunglesBeweisantragerfolgt. Unter diesenUmstindenfehlen
weiterhin jegliche Anhaltspunktedafir, dassdie unter BeweisgestellteBehauptungles
Klégerszutreffenkdnnte. SeinAntragist daherbereitsalsunzuéssiger
AAusforschungsbeweisantiagbzulehnerfvgl. dazuDawinin: Schoch/Schmidt
ARmann/PietznelywGO, Stand:April 2006,8 86 RANr.94, m.w.N.).

43.Der BeweisantraglesKl &gersist aberauchin der SacheabzulehnenDie Kammersiehthier
insbesonderenterBericksichtigungder eigenenAngabendesKlagers,dervorliegenden
Unterlagen,inshesonderedes Auszugs aus der Dissertationvon Frau Stichnoth, der
UberzeugendeAngabender Veterirdréarztin Dr. B. in der mindlichen Verhandlungder
vorliegenderProduktinformationesowiederenglischerGebrauchsanweisurkginenAnlass
zu einerweiterenAufkl &rung desSachverhaltedurch Einholungdesvom Kl éger beantragten
SachversgindigengutachtensSie siehtsich ausdenangefihrten Grindenselbstals
hinreichendsachkundigan, die Fragezu beurteilen,ob dasGetit ADogtra2000i geeigneist,
Hundennicht unerheblichd.eidenoderSchiderzuzuiigen.

44.c) DaderBundes undderLandesgesetzgebbislangvon der Maglichkeit, in bestimmten
Féllen denEinsatzan sich verbotenelElektroreizgeste zu erlaubenkeinenGebrauchgemacht
habenpleibt esbei demgenerelleriVerbotdes§ 3 Nr. 11 TierSchG.Die Kammerhatdaher
auchnichtdariiberzu entscheidenpb und gegebenenfallfir welcheFallkonstellationereine
Ausnahmesinnvollerschein{vgl. dazuMetzger,a.a.0.S.695).

45, SoweitderKlagerdarlegt,dassundwarumdie EinschénkungendesJagdtriebseinesHundes
insbesondereum Schutzder Wildtiere sinnvoll seien,verkennter, dassesnachg 3 Nr. 11
TierSchGnichtdaraufankommt,auswelchenGriindendasbetreffendeGerdt eingesetzivird.
Die gegeng 3 TierSchGverstdendenVerhaltensweisekonnennicht etwadurch Averninftige
Grunddirechtfertigtwerden(vgl. auchOVGNRW, a.a.O.) EbensavenigvermagseinEinwand,
mit einerHundeleinekdnne maneinemHund ebensdschmerzeroder Leidenzufugenwie mit
einem Elektrohalsbandzu einer anderenBeurteilung zu fihren. Zum einenist  ein
gravierendeitdnterschiedzwischendemFihrenanderLeineund derVerwendungeines
Elektrohalsbanddie mdgliche Reichweiteder Anwendung Ein ander Leine gefuhrterHund
hat nochdenunmittelbarerKontakt zu seinemHalter. lhm kanngegebenenfallsdurch



gleichzeitigeKommandogder Sinn einesZuriickhaltenamit derLeine begreiflichgemacht
werden. Auch ist die Gefahr von verspgiteten Reaktionenund dadurch ausgedsten
Fehlkonditionierungenvesentlichgeringer.Zum andererhat sich der Gesetzgebewegender
héherenabstrakterGefahrlichkeit von Elektroreizgeétenbewusstdazuentschlossergine
generelled/erbot solcher Elektroreizgeéte einzufuhren. Solangeeskeine bundes oder
landesrechtlicheAusnahmetatbesandegibt, gilt diesesverbotuneingesclinkt.

46.2.Die danachauf § 16 Satz1i.V.m. 8 3 Nr. 11 TierSchGberuhendeé&ntscheidungler
BeklagtendemKIl&gerdie VerwendungdesGerits ADogtra2000di und bauartgleicheGerite
zuuntersagengerweist sich auch sonstals rechtnéfig. Insbesonderavar eine solche
Verfugunghier zur Klarstellungtrotz Bestehenslesgesetzlichen/erbotsnach8 3 Nr. 11
TierSchGerforderlich.Ermessensfehlesind nicht ersichtlich.Die Beklagtedirfte hier sogarzu
einemEinschreiterverpflichtetgewesersein(vgl. dazuHirt/Maisack/Moritz, Kommentarzum
TierSchG2003,8 16aRdNrn.5f.).

47.UnterdiesenUmstindenkommtesnicht daraufan,ob wegender konkretenArt der
VerwendunglesGeréts durchdenKl&gerauch8 16 Satz2 Nr. 2i.V.m. 8 2Nr. 2 TierSchGals
Rechtsgrundlagiir denangefochteneBescheidn Betrachkommt.

48.Die AndrohungeinesZwangsgeldes Hohevon 150;- EURunterZiffer Il desBescheidsler
Beklagtervom 02.06.2004eruhtauf88 1, 2 Nr. 2, 18,19, 20,23 LVwWVG undist ebenfalls
rechtmafig.

49.Die Kostenentscheidurfglgt aus§ 154Abs. 1 VwGO.

50. Griindedes§ 124 Abs. 2 Nr. 3 oder4 VwGO, ausdenendie Berufungvom Verwaltungsgericht
zuzulassenvére, sind nicht gegeben.



OLG Hamm, Urteil vom 27.02.1985 4 Ss16/85; Verbot
des Stachelhalsbandes

Titel:
StrafrechtlicheGrenzender Hundeabrichtung

Normenketten:
TierSchG881,3Nr.4,17Nr. 2aund26,1811 Nr.1

Leitsétze:
Zu denTatbestandsvoraussetzungkar TiermithandlungausRohheitunddes
gudlerischenMihandelnsowie zu den Grenzender Hundeabrichtung.

Tatbestandgekirzt):

NachdenFeststellungemollte derseitmehrerenlahrerprivat mit der Aushildungvon Bullterriern
bescliftigte Angekl.am17.4.1981in D. aufWunschder Eheleutev derenBullterrierhiindinnen
Berettaund Sentadie gegenseitigesichin aggressivenVerhaltenduRerndeRivalitét abgevdhnen.
DazulieBerjedemTier einin der Schlingeverkiirztes,sichbei Zug weiterverengendemit nachinnen
gerichteterStachelnversehenesblalsbandmit Leine anlegenSodanrfiihrte der Angekl. tiberetwa
10 Minutenhinwegdie vonihm - anfangsm Wechsel;

gehaltengHindinin die Nahe dervondemZeugenV gehaltenemdiindin. Sobalddie Tiere aggressiv
wurden ri3 der Angekl. die von ihm gefihrte Hindin ruckartigzuriick. Als demZeugenV bereitsder
erstrebteErfolg dieserAbrichtungsversucheweifelhaft wurde,wollte der Angekl. nochnicht.
aufgebenEr fuhrte die

Hundin Sentanochmalsauf die andereHlndin zu. Die Tiere gingenwiederaufeinandetos.
Daraufhinri3 der Angekl. SentaanderLeine sostarkhoch,dal’ siemit beidenBeinendie
Bodenhaftungerlor. In der Luft zoger die Hindin durchschnelleBewegungemitdemfihrenden
Arm ruckartigeinmalnachrechtsundlinks. Diesefiel sodannunterSchmerzeraufjaulend zu Boden.
Daraufhinwurdeder Abrichtungsversuchuf WunschdesZeugenvabgebrochen.
DasAGhadenAngekl.wegenroherMihandlungeinesTieres(§8 17Nr.2aTierSchGzueiner
Geldstrafevon 25 Tagesétzenzu je 50 DM verurteilt. Auf die BerufungdesAngekl. hatdie Strk den
Angekl.vondiesemVorwurf freigesprocherDie Revisionder StAfuhrte zur AufhebungdesUrteils.

Entscheidungsginde(gekirzt):

... Auchgegenrdie AuffassungderKammerdadderAngekl. nichtausRohheiti.S.des

8 17Nr. 2aTierSchGgehandelhat,istim Ergebnisnichtszu erinnern Zwar ergibtsichdiesnochnicht
allein aus dem Umstand,da der Angekl. nach den Feststellungerbis zum Abbruch des
Abrichtungsversuchgon demZiel geleitetwar, die Hindin Sentazu erziehenDie Verfolgungeines
ansichverninftigen Zweckssteht der Annahmeeines HandelnsausRohheit nicht zwingend
entgegenwennderTater dasTier -wie hier nicht nur bei demletztenVersuch- Glberdaszum
Erreichenseine<Ziels sinnvolleund erforderlicheMald hinausmifthandelt(BayObLG,NJW 1974,
1340).VielmehrkanngeradedasUbermd ein Anzeichendafiir sein,dal ein berechtigteZweck
tatsichlich nichtverfolgtwird (Lorz, TierSchG 2. Aufl., 8§ 17 Rdnr.38). Aberdie Gesamtumsghdedes
Fallesunddie Perginlichkeit desAngekllasserdaraufschligien,da? er durchdie Zufigungder
erheblicherSchmerzerzwarim objektivenSinnroh, nichtjedochauchsubjektiviiausRoheit
gehandelhat. DurchdiesesErforderniswird die EinstellungdesTéaterszur Tatangesprochen.

Die Mizhandlungmufi einergefihllosenGesinnungentspringender Angekl. hétte die sichin gleicher
Lage bei Menschennatirlicherweise einstellendeHemmschwellegegen korperliche
Beeintichtigungenvon Tieren allgemein oder zumindestim Sinne einer latenten Neigung
voribergehendrerlorenhabenmiissen(Lorz, aaO).Eine solcheEinstellungdesAngekl. lald sichden
Feststellungenicht sicherentnehmenEr wird als TierliebhabeundlangjghrigerTierhalter



beschriebenSein harter Umgang mit der Hindin Sentamag deshalbeher einer falschen
Einschitzungfir die ErziehungsbeifnissedieserHunderassals einerallgemeineroderlatenten
Gefiihlslosigkeitgegeriiberihrer Schmerzempfindlichkeituzuschreibesein.DasUbermd der
Beeintichtigung des Tieres bei dem gesamtenAbrichtungsversuchfindet keine dem
einschénkenderSinndesGesetze$olgende subjektiveEntsprechundpei demAngekl.. Soweites
denletztenauRerlich schwererHandlungsakangehtmagdemAngekl. zugutekommen,dal er
durch den fir ihn Uberraschenderfolglosen Erziehungsversuckeiner auf Enttauschungund
Verargerungiberdie HalsstarrigkeitdesTieresberuhendemomentanerkrregungerlegensein
konnte.Auch diesoffenbartfir sichallein nochnicht dasErforderniseinerrohen,gefiinllosen
Gesinnundr die Tatbestandseiiflung desHandelsausRohheit(vgl. BGHSt3, 105[109];Lorz, aa0).
Die Kammer hat es aber unterlassendie festgestelltenSchmerzzufigungen unter dem
Gesichtspunkder qualerischenMiRhandlunggeméal§ 17Nr. 2b TierSchGzu wirdigen.Danachist
strafbar,wer einemWirbeltier langeranhaltendevdersichwiederholendeerheblicheSchmerzen
zufugt. Dies zu prifen, hétte bereits aufgrund des mehrmaligen,ruckartigen Zurlickreil3ens
derHindin nahegelegerzumaldie StrK davonausgegangeist, dal3 durchdie Einwirkungdessich
verengenderStachelhalsbandeauf die ungesckitzt liegende Luftréhre dem Tier erhebliche
Schmerzerzugefigt wordensind.

Ob dasbei jedemFall desZuriickreil3enszutraf odernur bei einzelnenParadenwird inder neuen
VerhandlunghéheraufzukBrenseinim Hinblick aufdie Tatbestandsmodaditderiisich
wiederholendeaquédlerischenMiZhandlung Andererseitsird zu prifen sein,ob angesichtsles
maoglicherweisenur 10MinutendauernderfiErziehungsversuchglie Tatbestandsvariantdes
filangeranhaltendea quélerischenMiBhandelnsggegeberseinkann.Dabeiwird nichtaufdas
ZeitempfinderdesMenscheranzustellersein,sonderrauf daswesentlichgeringerevermdgendes
Tieresphysischenoderpsychischenbruck standhalterzu kbnnen.Kommtdie StrK in derneuen
Hauptverhandlungzum Ergebnis einer objektiven Tatbestandseiiflung, wird sich eine
RechtfertigungdlesAngekl. wederausdemGesichtspunkter Einwilligung desEigentimersder
Hiindin nochausdemim TierschutzgesethesondersorgesehenekrfordernisdesHandelnsohne
verrinftigen Grundergeberkonnen.Die Einwilligung desEigentimerskannnur eineinder
MirhandlungdesTieresevtl. liegendeSachbesdiligung, nicht abereine Tierschutzstraftabder
Tierschutzordnungswidrigkeiechtfertigendader

Eigentimerinsoweitnicht Verletzterist und dasgescliitzte Rechtsguhicht zu seinerDisposition
Steht.

Dasallg. Rechtswidrigkeitsmerkmalhneverninftigen Grundsoll in besondereWeisedarauf
hindeuten, dal zahlreiche Handlungengegen Tiere, die zwar aulRerlich der
TatbestandsbeschreibuamerVerbotsnormunterfallen,wegenihrer Ublichkeit oderNiitzlichkeit
alssozialaddguateingestuftwverdenmissenund daherrechtlichnicht zu mibilligen sind(Lorz, aaO,
88 17,18, AnhangRdnrn.12, 18 ff.). Eskannhierdahingestellbleiben,ob nach8 17Nr.2b TierSchG
tatbestandséfige Handlungeniberhauptuf einemverninftigen Grundberuherkdnnen,wogegen
schonderWortlautderVorschrift sprecherkénnte(strittig; vgl. Lorz,aa0,8817,18 AnhangRdnr.
32). Ein solcherkannndmlich hier nichtvorliegen.Soweitessich bei demfestgestelltemohen
AbrichtungsversucllesAngekltatsichlich um einetradierteVorgehensweise

handelnsollte,ist diesespétestensnachder GrundentscheidundesGesetzgeber&ir denethischen
Tierschutz(vgl. die zur Veroff. vorgesehen&enEv. 23. 1. 1985-4 Ss1536/84)und demdarauf
basierendeiverbotskatalogles§ 3TierSchGnicht mehralssozialaddquatbilligenswertanzusehen.
Alle Erziehungsformefiir Tiere habersichdiesersittlichenOrdnungler BeziehungzwischenMensch
undTier anzupasseandkdénnennurin diesenGrenzereinenverninftigen Beeintéchtigungsgrund
ergebenDarausfolgt dasGebotder Tiererziehungmit mavollen Mitteln (8 3 Nr. 4 TierSchG).Mit
Bedachthieraufwird deshallzu erwégensein,ob bei einemBullterrier der nachfachkundiger
Beschreibungvgl. Klever, KnauersGroResHandbuch1984,S.268)als KampfhundgezZichtetund
urspiinglich auchverwendetwordenist, eingepégte
Verhaltensweiserniberhauptabzudressiererverniinftig erscheinenkann, sind diese
WesenspigungendurchvorangegangenErziehungdesHaltersersteinmal gewecktworden.



Abgesehemavonist angesichtslesVerbotsnach§ 3

Nr. 4 TierSchGdie VerwendungeinesStachelhalsbandesit nachinnengewendeterstachelrnund
obendreinverkiirzter Schlaufeschonfir sich allein genommerein Mittel, dasmit Einfihrungdes
Tierschutzgesetzen dergeltenden

Fassungaals Abrichtungsmittelfir Hundeschlechterdingsicht mehrhingenommermwerdenkann
(vgl. BT-Dr VI 3556;Lorz, BT-Dr § 3 Rdnr.34).

Soweitder Angekl. sichbei Begehungler Tat UberdieseGrenzengeirrt habensollte,wére diese
VerkennungeinerrechtlichenWertungbei Kenntnisaller Tatumséndeals Verbotsirrtumgenaf §
17StGBzu beurteilen. Die Frage seiner Vermeidbarkeitwird angesichtsder kynologischen
ErfahrungerdesAngekl. schonstrengeBeurteilungunterliegermissen..

VG Wirzburg - Beschlussvom 8. August 2012- Az.W 5 S
12.660

Gericht: VGWirzburg
Datum: 8. August2012
Aktenzeichen:W 5S12.660
Typ: Beschluss

Fundstelle: openJurr012,128512

Tenor

I. Der Antragwird abgelehnt.

Il. Der Antragstelletatdie KostendesVerfahrenszutragen.

lll.Der Streitwertwird auf 2.500,00EURfestgesetzt.

Grinde

1.

Der Antragstellethdlt seitdem1. Januar2011aufseinemWohngrunddick im Bé weg8in
Grol3ostheimeinenPyreréischenHirtenhund.

Mit Bescheidvom 19. August2011forderteder AntragsgegneunterAnordnungdessofortigen
Vollzugs(Nr. 2) undAndrohungeinesZwangsgeldes Héhevon 100,00EUR(Nr. 3) denAntragsteller
auf, absofortdie Larmbelstigungder NachbarschaftiurchdasBellenseinesHundeseinzustellen,
ordnetean,dassderHundin dengesetzlicherRuhezeitervon 22:00Uhr bis 06:00Uhr in einem
geschlossenelselkdude, wie z.B. NebengebBude oder Wohnhaus,unterzubringensei, und
untersagtein dieser Zeit dasUmherlaufendesHundesim Garten;jegliche Anreize seien zu
unterlassendie denHundzumBellenanimierten(z.B. Spielenam Sonntagmorgen)Nr. 1). Auf die
BegrindungdesBescheidesvird Bezuggenommen.



Mit Schreibervom 22. Septembef011stellteder AntragsgegnedasZwangsgeldn Hohevon
100,00EURfdlig. Laut VermerkaufdemMahnschreibenlesAntragsgegnergom 7. Oktober2011
hatder AntragstellerdiesesZwangsgeldam 14. Oktober2011bezahlt.

Mit Bescheidvom 22. SeptembeP011drohteder AntragsgegnedemAntragstellerfir denFall eines
weiterenVerstddesgegenNr. 1 desBescheidesom 19. August2011ein Zwangsgeldn Héhe von
200,00 EUR an und horte gleichzeitig den Antragstellerzu einem beabsichtigenVerbot der
Hundehaltungn.

Mit Schreibervom 18. November2011stellteder AntragsgegnedasZwangsgeldn Héhevon 200,00
EURzur Zahlungfdllig.

Am 19. April und22.Mai 2012fiihrtenMitarbeiterdesAntragsgegner&espéchemit dem
Antragstellerund denbetroffenerNachbarn Auf die Ergebnisprotokollevird Bezuggenommen.

Am 18. Juni2012wurdedie HundehaltunglesAntragstellerdurchdasLandratsamischaffenburg
Veterindramti kontrolliert DasVeterindramt forderte den Antragsteller mindlich vor Ort und mit
Schreibenvom 28. Juni 2012u.a. auf, auf die Verwendung eineselektrischen Erziehungshalsbandes
(Spruhhalsband) unverziglich zu verzichten. Auf denweitereninhalt desSchreibensvird Bezug
genommen.

Mit Bescheidvom 23. Juli 2012untersagtaler AntragsgegnedemAntragstellerdenHund der Rasse
PyreréischerHirtenhund(mit der Steuermarkdr. é )auf demGebietdesAntragsgegnersu halten
(Nr. 1), verpflichtetedenAntragstellerdenHundbis spitestendDonnerstag9. August2012,12:00
Uhr aneinezuverkssigePrivatpersoroderin ein TierheimabzugebesowiedemAntragsgegnebis
Donnerstag9. August2012,12:00Uhr einenschriftichenNachweisder AbgabevorzulegenNr. 2)
unduntersagtdis zur endgiltigen Erledigungder Anordnungin Nr. 1 die HaltungdesHundesim
Freien(Nr. 4). Fir denFall der nicht rechtzeitigenAbgabedesHundesdrohteder Antragsgegnean,
denHundim Wegeder Ersatzvornahmeegzunehmenind entwederinergeeigneterPrivatperson
odereinemTierheimzu Ubergebenund zu lGibereignenDie Kostenfir dieseMalinahme die vorlaufig
auf250,00EUR veranschlagwiurden,habeder Antragstellerzu tragen(Nr. 3). Fur denFall der
Nichterfiillung derVerpflichtungin Nr. 4 desBescheidsvurdeein Zwangsgeldn Héhevon 500,00
EURangedroh{Nr. 5). Die sofortigeVollziehungderNrn. 1, 2 und 4 wurde angeordne{Nr. 6). Zur
BegrindungdesBescheidsvurdeausgefihrt, esseistandig zu Beschwerderiiber die Hundehaltung
desAntragstellerggekommenDie Larmbekbstigungder NachbarschaftiurchdasHundegebelbeiseit
Mai 2011mit Larmprotokollen,E-Mails und Schreiberder NachbarrdokumentiertPer$nliche
Gespéchemit demAntragstellerund der Nachbarschaftder BesucheinerHundeschulaind die
Forderungenund Hinweise desAntragsgegneraund der Nachbarnhétten jedoch zu keinem
dauerhafterkrfolg gefiihrt. NacheinerdreiwdchigenVerbesserungpabesichin der20.
Kalenderwoche€012der Zustandwiederverschlechtertiir die Wiederherstellungler Nachtruhe
und des nachbarlichenFriedenssei eine Beendigungder Hundehaltungdes Pyreréischen
HirtenhundesinabdingbarDas gesamtée/erhaltendesAntragstelleram Zusammenhanmit der
Hundehaltungeige dasser nichtdie erforderlicheZuverkssigkeizumHalteneinessolcherHundes
besitze Esfehleihm am Verantwortungsbewusstsaim Umgangmit demHund und an der Achtung
desRechtssowieder Achtunggegeriiber Rechtsgtern Dritter.

NachArt. 7 Abs.2 Nr. 3 LStVGkoénntendie Sicherheitsbetrdenzur Erfillung ihrer Aufgabenfir den
Einzelfall Anordnungertreffen, um Gefahrenabzuwehreroder Stirungenzu beseitigendie Leben,
Gesundheibderdie Freiheitvon Menschernder SachwertenderenErhaltungim 6ffentlichen
Interessegebotererscheinebedrohteroderverletzten Durchdie HundehaltunglesPyreréischen
BerghundeslesAntragstellerseienvon Januar2011bis heuteimmerwiedererheblicheStorungen
derNachtruheund auchléngerandauerndé armbekbstigungeram TagedurchHundegebell



verursachworden.DasAnwesen,n demderHundgehaltenwerde,liegein einemallgemeinen
Wohngebiet.Das grundlos langer andauerndeBellen eines Hundesin der Nacht in einem
Wohngebietgehe regelnéfig deutlich tber die Zumutbarkeitsschwelléhinaus. Besonderszur
NachtzeitwirdenLarmimmissionerals besonderstirendempfundenDasnéchtlicheHundegebell
seiin besonderenMalie geeignetdie GesundheiterbetroffenerNachbarrzu schéadigen.Nachder
Rechtsprechungei es Nachbarnauchnicht zumutbarwenntagsiber z.T. Gber l&ngereZeitraumeein
Jaulenund Bellen zu héren seiund diesbis in die AbendstunderineingeheDer Hundehaltemiisse
geeigneteMalBnahmenvornehmendie gewahrleistetendassvon demauf seinemGrundstick
gehaltenerHundwochentagsind an Sonn und Feiertagenn derZeit von 22:00Uhr bis 07:00Uhr
keinewesentlicherautstarkerL&rmbelastigungenin Formvon Bellattackerausgingengdie das
Eigentumder Nachbarnan inrem Grundstick, inrem Besitzund ihre Gesundheitbeeiréchtigten.
Der Hund missesogehaltenwerden, dassinsgesamtmaximal 30 Minuten Bellen amTag
(ununterbrochehdchstensl0 Minuten) auerhalbderallgemeinerRuhezeitemicht Uberschritten
wirden.Die GesundheitderMenschemausder Nachbarschafseidurchdie langeandauernden
Larmbelstigungeninsbesondereu Zeitender Nachtruheerheblich gefahrdet. Weiter seidie
offentliche Ordnung,die dasEinhaltender Nachtruhegebiete erheblichgestrt. 8 1170WiG
verbietees,unzubissigenLérm zu erregend.h. ohneberechtigterAnlass,in einemunzulssigen
Ausmd oderin einemvermeidbarerAusmd? Larm zu erregender geeignetsei, die Allgemeinheit
oderdie Nachbarschaferheblichzu belastigenoderdie Gesundheitinesandererzu schadigen.
DieserTatbestandverdedurchdie HundehaltunglesAntragstellersdernicht willens oderin der
Lage sei, dashaufige und tbernafige Bellen abzustellenin mehrfacheHinsicht erfillt. Der Hund
musse nachtsim Haus untergebrachtwerden. Aufgrund der Vielzahl von
Nachbarschaftsbeschwerdian allgemeinerWohngebietseidieszwingenderforderlich.Da der
Antragstellersichjedochhierzunicht bereitgezeigthabeundan deruntragbarerSituationnichts
andernwolle, bestehalie Gefahren und Stérungssituatiorfort und esseienweitergehende
Malnahmenals bisherzur Gefahren und Strungsabwehnotwendig.In demZeitraumvon Januar
2011bis Juli 2012seimit verschiedensteBemihungenversuchtworden,die Hundehaltungles
Antragstellersn geregelteBahnenzu lenken.Bis heuteseiesdemAntragstellemicht gelungengie
LarmbebstigungendurchHundegebelbbschli®endabzustellenDer Besuchder Hundeschulaind
eigeneErziehungsmB@nahmenhétten bis heute keinenErfolg gebrachtDer Antragsteller sei
offensichtlichnichtin derLage,die LarmbeBstigungenabzustellen.

DasHundehaltungsverb@uf demgesamterGebietdesAntragsgegnersei daseinzigeverbleibende
Mittel, dasdemAntragsgegnerur Beseitigungdervorhandenerstérungennochzur Verfligung
stehe NachAbwagungaller Méglichkeitenlassedie weitereVerhdngungeinesZwangsgeldesder
die AnordnungdesBesuche®inerHundeschuléeinenkurzfristigenErfolg erhoffen.Auch ein Verbot
derHundehaltungwr aufdemAnwesen auf demderHundbishergehaltenwerde,reichenicht aus,
dazuerwartensei,dassder TierhalterdenHund nicht abgeberwolle und versucherwerde,ihn
tatsichlich odervorgeblichauf einemanderenGrundstick auf demGemeindegebietu halten,
wobeiaberwiederumdie gleichenGefahrenund Stérungenfortbestehemwiirden.Daherhelfe nur
eineBeendigungler HundehaltunglesHundesauf demgesamterGebietdesAntragsgegnerdies
sei insbesondereauch deshalberforderlich, da der Antragstellereine bis heute andauernde
Realisierungler Larmbebstigungerablehne Durch AuflagenandererArt kénnedervorliegenden
Gefahrnichtwirksambegegnetverden,dadie mangelndeZuverlassigkeitkeine Gewshr dafir gebe,
dasskinftig Rechtund Gesetzingehalterwirdenunddie Gesundheitsgefalsowiedie Ubernéfige
Belastigungder Nachbarschafilie von der Hundehaltungusgeheabgestellwvirden.Ein anderes
wirksameswenigereingreifendesmilderesMittel stehenicht zur Verfiigung.Die Anordnungsei
damiterforderlich.Auch die festgelegteFrist, die Haltungsofortzu beenderund denHund bis
spatestensd. August2012abzugeberseiim Hinblick auf denGesundheitsschutzerforderlich.
InsbesondereKinder, Kranke und Seniorenlitten sonstweiter durch die Weigerungdes
AntragstellersdenLam zu beendenDasgleichegeltefir die Anordnung,denHund einstweilenim
Hauszu halten.Auch dieseMalinahmeseizum Schutzder Nachbarnund der Allgemeinheit
erforderlich.Die menschlichégsesundheitei ein grundrechtlichgesctitztes,iberragendvichtiges



Gemeinschaftsguie seihtherzu bewerterals dasinteressalesHundehalteran der Fortsetzung
derTierhaltung,die grundrechtlichediglich im Rahmender allgemeinerHandlungsfreiheihachArt.
2 Abs. 1 GG gescliitzt sei;derenSchutzbestehenurim Rahmenderverfassungs@édgen Ordnung
und nur, soweit die Rechte Dritter und das Sittengesetznicht verletzt wirden. Bei der
vorzunehmendeAbwagungdergegebenesesundheitsgefahmd der Belastigungandererdurch
dasHundegebelkrgebesich,dassdemoffentlicheninteressalesGesundheitsschutzesid der
Unterbindungder BelastigungDritter der Vorrangeinzud@umenseivor demprivateninteresseam
Fortbestandler Hundehaltungzumalauchder Hundehalteisich uneinsichtiggezeigtund die
bisherigenwenigereingreifenderMalinahmenunbeachtegelassermabe.Bei dieserSituationsei
daherdie Anordnungzur Einstellungund Aufgabeder Hundehaltungauchverhéltnisméafig und nach
pflichtgeméffEem ErmessermyebotenDie dazugesetzterkristenseiendurchiihrbarund angemessen.
Dasgleichegeltefir die Anordnung,denHund einstweilenm Hauszu halten.Auch dieseAnordnung
seiverhéltnismélig und entsprechgflichtgeméffem Ermessen.

Die Androhungder Zwangsmittelfinde ihre Rechtsgrundlaga Art. 29, 30, 31, 32 und 36 VwZVG.
Gegenden Antragsteller seien bereits Anordnungenzur Hundehaltunggetroffen und mit
Zwangsgeldermewehrtworden,die Anordnungvon Zwangsgeldertabeihn jedochnicht zum
Einlenken und zur Beachtungder Anordnungenbewegenkdnnen. Somit versprechedas
ZwangsmittedesZwangsgeldesorliegendkeinenErfolg. Um die Anordnungder AbgabedesHundes
durchzusetzerseiesvielmehr erforderlich und auchverhéltnisméafig, nunmehrim Wegeder
Ersatzvornahme&orzugehenNur so sei zu erwarten,dassdie Anordnungauchzeitgerechumgesetzt
und die Gefahren und Stérungslagebeendetverdenkoénne. Ausschlidlich durchdie Androhungder
Ersatzvornahmé&onneder Antragstellebeeindrucktund zur Beachtungder Anordnungbewegt
werden.In einemsolchenFall sei dasZwangsmittelder Ersatzvornahmeuléssig. Die gesetztekurze
Frist zur Beendigungder Hundehaltungsei ausreichendoemessenum dem Pflichtigen die
Durchfuhrungzur ermiglichen.Sie seiaberim Hinblick auf die Dringlichkeit der Malinahmeauch
gebotenundinsgesamiangemesserBei WegnahmealesHundesund Unterbringungbei einer
Privatpersoroderim Tierheimseimit Kostenin Héhe von 250,00EURzurechnenZur Durchsetzung
derAnordnungnachNr. 4 werdeein Zwangsgeldzon 500,00EUR angedrohtda esnotwendigsei,
auchbis zur AbgabedesHundesdie Larmbelstigungzu reduzierenEs seizwar zu erwartendass
diesesZwangsgeldwenig bewirken werde. Dennoch dirfe nichts unversuchtbleiben, auch
zwischenzeitlichdie Gesundheitler Anwohnerzusctliitzen.

Die DurchfiihrungderangeordneteMalRnahmerseivon besondereniffentlicheminteresseyeil
die unzumutbarei.armbebstigungerdurchHundegebelim Wohngebieinsbesonderevdhrendder
Nachtruheeinegesundheitlich&efahrfir die NachbarschaftiarstelltenDie andauernderhereits
langer anhaltendenLarmbelastigungen missten sofort abgestelltwerden, da sonst
Gesundheitsséden von Personenwahrscheinlichunvermeidbarseien. Dieswerde durch die
sofortigeVollziehungverhindert Auf denweitereninhalt desBescheidsderdemAntragstellemper
Postzustellungsurkundam 24. Juli 2012zugestellwurde,wird Bezuggenommen.

2.

Am 2. August2012lield der AntragstellerKlage erhebermit demAntrag,
denBescheiddesAntragsgegnerom 23. Juli 2012aufzuheben.

Zugleichliel3 der Antragstellersinngend3beantragen,

die aufschiebend®Virkung der Klage wiederherzustellebzw.anzuordnen.



Zur Begrindungder Klage und desAntragswurdeausgefihrt, esseidemAntragstellerauchunter
BerucksichtigungseinesGrundrechtsaausArt. 14 GG und der Tatsachedassgenaf3§ 90aBGB Tiere
keine Sachenseien, nicht zumutbar, den verfahrensgegenrétdlichen Hund abzugebenEine
derartige Vorwegnahmeder Hauptsachedurch Schaffungvollendeter Tatsachenwirde den
RechtsschutdesAntragstellerdeerlaufenlassenlm Falle einesObsiegensn derHauptsachdabe
der Antragstellerkeine Moglichkeit mehr,seinenHund zuriickzuverlangenlm Ubrigenwiirde die
Weggabezu einer Entfremdungzwischendem Antragstellerund dem Hund fihren. Das
Verwaltungsgerichfugsburghabein einerEntscheidunggom 1. SeptembeP010,Nr. Au 5S10.1170,
ausgeiihrt, die Abgabevon Hundenstelleeinenbesonderschwerwiegendegingriff dar  und
beeintéchtigeaulerdemdie tierschutzrechtliclgesclitztenBelangeder Hunde.Wage manden
Verlust des Eigentumsam betreffendenHund ab mit den gegebenengelegentlichen
Larmbelastigungender Nachbarndurch vereinzeltesHundegebell,so sei es den Nachbarn
zuzumutenden AusgangdesRechtsstreitabzuwarten.

Die behaupteteih &rmbelbstigungendurchdenHund desAntragstellerseienzumindesnicht mehr
gegebenEsseinicht zutreffend, dassdie ZuverlassigkeitdesAntragstellersicht vorlage.Der
Antragstellerhalte von Kindesbeineran Hundeund habeeinengrol3en Erfahrungsschatian Umgang
mit Hunden.DesWeiterenlasseder Antragsgegnevollig unbeficksichtigt,dasseineBesserung
eingetretersei. Er stitze sich nur auf die Meinungder NachbarschaftphneeineeigeneBeurteilung
desSachverhaltsorzunehmenEswirdenzwar LarmprotokollederVergangenheitugrundegelegt,
im Ergebnisabernicht betticksichtigt,dasseinedeutlicheBesserunglesBellverhaltensddesHundes
eingetretersei. Die BegrindungdesAntragsgegnersn angefochteneBescheidsei widerspfichlich,
dazumeinenausgeiihrt werde,esseieinewesentlicheBesserungingetretenzumandereraber
gesagtwerde,esseienkeinerleiBemihungendesAntragstellerszu erkennendie Situationzu
bessernDer Antragstellethabesehrwohl verschieden®allhahmenunternommensodenBesuch
einerHundeschuleinddie VerwendungeinesErziehungshalsbandasm dasVerhaltendesHundes
zu bessernwasauchentsprechenériichtegetragerhabe Er tue allesin seinenKréaften stehende,
denHundsozuerziehendasssichdasBellverhalteninsbesonderauchin der Nachtbesseraind
habe auch die Anregung umgesetzt,mit dem Hund nochmalsamAbend auszugehergamit
Belastigungenin der Nachtmoglichstvermiedenwirden.DementsprecheniellederHund nur
gelegentlichundin der Nachtzeitkaumnoch. Eskdnne aufgrunddesjugendlichenAlters desHundes
davon ausgegangemwerden, dass innerhalb der ndchsten Monate eine nochmalsspiirbare
Verbesserungdes Verhaltensdes Hundes eintretenwerde. Des Weiteren zeichne sich die
verfahrensgegerdidliche Hunderasseladurchaus,dassdiesegrundsizlich wenig belle.

NachderRechtsprechungdnnedie Haltungvon Hundenauf einemGrundstick nur dannganzlich
untersagiverden,wenndie BeeintiéchtigungerdurchdasHundegebellerartgravierendseierdass
diese anderemehr als nur geringflgig belastigten. Dies sei nach einem Beschlussdes
Verwaltungsgericht&rankfurt (Oder)vom 16. November2010,Nr. 5L 130/1Q derFall, wenn
mehrereHundeauf einemWoaohngrundsiick gehaltenwirdenund haufig Gber mehrereStunden
taglich und zur Nachtzeitmit einerhohenLarmintensitt bellten. Gelegentliche8ellen einesHundes
seifur ein Wohngebietypischund miissevon denNachbarrhingenommemwerden.Aufgrund der
positivenEntwicklungdesHundesiiberwdgendie grundrechtlicherBelangedesAntragstellersDer
Antragsgegnehabeim Rahmender AbwagungdasGrundrechtauf EigentumdesAntragstellersach
Art. 14 GGwllig unbeficksichtigtgelassenDies stelle einenschwerwiegendeAbwéagungsfehledar.
Er habeauchunbeiicksichtigtgelassendassesfir denHund desAntragstellerseineerhebliche
Belastungdarstellenwirde, wenn er vom Antragsteller getrenntwirde. Auf die weitere
Antragsbegindungwird Bezuggenommen.

Demgegeiiberbeantragteler Antragsgegner,

denAntrag abzulehnen.
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Zur BegiindungdesAblehnungsantragsurdeauf die Ausfihrungenm Bescheidvom 23. Juli 2012
Bezuggenommen.

3.
Die einschégigen BehdrdenakteiagendemGerichtvor.

Der Antragstellerbegehrtdie Wiederherstellundpzw. Anordnungder aufschiebendekVirkung seiner
Klage beziglich derVerfigungenunterNrn. 1, 2 und4 desBescheidsyrom 23. Juli 2012sowieder
hieraufbezogenerwangsmittelandrohungen.

Der zulassigeAntragist unbegiindet.

Nachg§ 80 Abs. 1 VwGO besitzerWiderspruchund Anfechtungsklagaufschiebend®/irkung. Diese
Wirkung entfdllt nach8 80 Abs. 2 Satz1 Nr. 4 VwGO dann,wenndie sofortigeVollziehungdes
angefochteneNerwaltungsaktsm offentlichenoderim GberwiegendernteressesinesBeteiligten
von derBehirde,die denVerwaltungsakerlasseroderiberdenWiderspruchzu entscheidermat,
angeordnewird. In diesemFall kanndasGerichtder HauptsachgenaR8§ 80 Abs. 5 VwGO auf
Antragdie aufschiebend®irkung desRechtsbehelfganzoderteilweisewiederherstellen.
RechtsbehelfgegenMalinahmenderVerwaltungsvollstreckungabemachArt. 21aSatzl VwzZVG
kraft Gesetze&eine aufschiebend®Virkung. 8 80 Abs. 5 VWGO gilt entsprechengArt. 21aSatz2
WZVG).

Ein Antragnach8 80 Abs. 5 VwGO ist dannerfolgreich,wennim Zeitpunktdergerichtlichen
Entscheidundkein besondereséffentlichesInteresseander sofortigenVollziehungbestehbder
wenntriftige privateGrindedesAntragstellersan deraufschiebendemirkung ein gleichwohl
vorhandenedffentliches Interessean der sofortigen Vollziehung Uberwiegen.Auf die
ErfolgsaussichtedesRechtsbehelfén derHauptsach&ommtesnicht entscheidendn. Eine
Ausnahmajilt nurdann,wenndersichereErfolg oderdie Aussichtslosigkeitieserhobenen
Rechtsbehelf&lar zutagetritt. Esliegt namlich wederim 6ffentlicheninteressedassein
offensichtlichrechtswidrigetVerwaltungsaksofortvollzogenwird, noch,dassein offensichtlich
unzubssigesoderunbegtindetesRechtsmittedensofortigenVollzugverhindert.

Soliegt derFall hier. Nachderim Verfahrendesvorlaufigen Rechtsschutzesllein méglichenund

gebotenersummarischetrifung ist der BescheiddesAntragsgegnersom 23. Juli 2012rechtnéfig,

sodassdie dagegererhobenelage aller VoraussichnachohneErfolg bleibenwird. DasGerichfolgt

derzutreffenderBegrindungim angefochteneBescheidund siehtinsoweitvon einer Darstellung
derGrindeab(8 117Abs.5 VwGOin analogerAnwendung).

Erganzendwird ausgeiihrt:

Die Untersagungler HaltungdesstreitgegensgindlichenHundesunddie Verpflichtungzu dessen
Abgabekannvorliegendsowohlauf Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG, derim BescheiddesAntragsgegners
ausdiicklich alsRechtsgrundlaggenanntst, alsauchauf Art. 7 Abs.2 Nr. 1 LStVGgestitzt werden.

NachArt. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVG konnendie Sicherheitsbefrden Anordnungerfir denEinzelfall
treffen, um Gefahrenabzuwehrendie die Gesundheitvon Menschenbedrohen.Diese
Voraussetzungesind vorliegendgegebenDer Antragsgegneist zutreffenddavonausgegangen,
dassim vorliegendenFall die konkrete Gefahrbesteht,dassdurch die Hundehaltungles
Antragstellersdie Gesundheitvon Menscherbedrohtwird.



Im konkretenFall ist esbereitszu erheblicherGefahrdungenin derVergangenheigekommenywie
die FeststellungenesAntragsgegnergu demHundegebelbuf demGrundstick desAntragstellers
fur denZeitraumab2011belegenZum NachweisderLarmstrungendurchHundegebelkind
AufzeichnungerderbelastigtenNachbarrals Beweismittelausreichendvgl. VGFrankfurt(Oder),
B.v.16.11.201(Nr. 51.130/1Q VGStadeU.v. 03.08.198Nr. 1 A 188/88 vgl. zudenAnforderungen
andie gerichtlicheSachaufldrungspflichtim HauptsacheverfahreBVerwG, B.v. 20.12.199INr. 7 B
165/97). Die Kammerkonntesich aufgrundder Vielzahl der wiederholtenNachbarbeschwerdamd
derAufzeichnungerdesAntragsgegnersjie auchauf eigeneriWahrnehmungeseinerMitarbeiter
beruhen(vgl. Aktenvermerkevom 21.09.,26.10.und 14.11.2011)jedenfalls bei summarischer
Priifung eineUberzeugunglazubilden,ob dasBellendesHundesdesAntragstellersn einem
allgemeinenNohngebietdie Wohn- und Nachtruhestdrt. Die bislangaufgetreteneBelastigungen
sind aucherheblich,alsonicht mehrgeringfigig, da sie dastbliche und zumutbareval? tUbersteigen;
nach Starke, Haufigkeit und Dauer des L&ms sowie nach den konkreten Zeitpunktender
Larmimmissionenkann nicht mehr von einer Ortdlblichkeit ausgegangemverden. Eine vom
Bevollméchtigten des Antragstellersbehauptetedeutliche Besserungdes Bellverhaltensdes
streitgegensghdlichenHundeslasstsichnachdervorgelegterBehdrdenaktefir denmal3geblichen
ZeitpunktdesBescheiderlassasicht feststellenHierin ist lediglich von einervoribergehenden
mehrwichigen Besserunglie Rede,die von mehrerenNachbarnbesttigt wurde. Ob diese
Verbesserungausschlidilich oder teilweiseauf der zeitweisentierschutzwidrigen Verwendung
eines Erziehungshalsbandesberuhte, wie der zeitliche Ablauf nahelegt,kann vorliegend
dahingestellbleiben,dennnachdenvorliegender_armprotokollenist dasHundegebelfir Mitte
Junibis Juli 2012wiederfir zahlreicheTage,auchzur Nachtzeit,durchLarmprotokolleder Nachbarn
dokumentiertDie in denBehdrdenakterenthaltenemufzeichnungerreichenbis zum Tagvor
Bescheilerlass.

Von einerAnderungder Zustindein der Zukunftist nachdembisherigen)JangeandauerndeNerlauf
der Ruhestrungen und dem gezeigtenVerhalten des Antragstellersnicht auszugehenDie
vorliegendenRuhesbrungen stellen eine erheblichekonkrete Gefahr fir die Gesundheitder
betroffenerNachbarndar. StorungendurchHundegebellinsbesonderwvdhrendder Nachtzeit,sind
in besonderenMalie geeignetdie Gesundheitler Betroffenenzu schédigen.Geradezur Nachtzeit,
in derderlblicheundunvermeidbardlltagslarm weitgehendvegfallt, werdenLarmimmissionen
von denBetroffenenverséndlicherweisealsbesonderstrendwahrgenommen.
GerauscheinwirkungenvahrenddesSchlafenkonnensich dabeidirekt auswirkenals Anderungder
Schlaftiefemit und ohneAufwachen,ErschwerungenindVerzogerungemdesEinschlafender
WiedereinschlafensVerkirzung der Tiefschlafzeit, vegetative Reaktionenoder Minderung der
empfundenerschlafqualiét (vgl. VG Minster, U.v. 08.03.1991INr. 1 K 623/90. Beiweiterem
Andauern des Hundegebellswdhrend der Nachtzeitist auf die Dauer jedenfalls mit
gesundheitsgéhrdenderSchlafstrungenzu rechnen.

Als Rechtsgrundlagiiir dasHundehaltungsverbé&annauchArt. 7 Abs.2Nr. 1LStVGi.V.m. §117
OWiG bzw.Art. 18 Abs.2,3LStVG herangezogewerden(vgl. BayVGH,U.v.01.12.1988\r. 21B
88.01683B.v. 28.02.2008\r. 10 C 08.286. Die tatbestands#éfigenVoraussetzungedieser
sicherheitsrechtlicheHandlungsbefugnibegennachsummarischePriifung ebenfallsvor.

Das vom Antragstellergrundsick ausgehendeHundegebellerfillt den Tatbestandeiner
Ordnungswidrigkeinach8 117 Abs. 1 OWiG, daeseineerheblicheBelastigungfir die Nachbarschaft
darstellt,wie die zahlreicherBeschwerdemer Anwohner,die auchfiur denZeitraumbis kurz vor
Bescheiderlassorliegen, belegen.Belastigungensind Beeintiéchtigungendes kdrperlichen
Wohlbefindens,die noch keine Gesundheitss@den bewirken. LautesHundegebellist bereits
aufgrundseinerEigenartalsungleichnéfiges,lautesGerauschdazugeeignetdaskdrperlicheund
seelischéVohlbefindereinesverséindigenDurchschnittsmenscheru beeintéchtigen.
Belastigungersind erheblich,alsonicht mehrgeringigig, wennsie dasibliche und zumutbareMal}
Ubersteigendiesrichtet sich nachStérke, Haufigkeit und DauerdesL &ms sowienachdem
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konkretenZeitpunktder LarmimmissionsowiederenOrtdiblichkeit. Bei Gerduschbedstigungendie
von einer Tierhaltung ausgehenjst fir die Annahme einer Aerheblichefi Beléstigung nicht
erforderlich, dassdiese die Immissionsrichtwerteliberschreitendie fir die Bestimmungder
Erheblichkeit von Geruscheinwirkungendurch Anlagen in Regelwerkenwie z.B.der TA Lam
festgelegsind;diesgilt insbesonderbei Storungender Nachtruhgvgl. BayVGH, U.v. 01.12.1988\r.
21B88.01683VGMinchenU.v.06.10.200Nr. M 22K08.624% VGFrankfurt(Oder),a.a.0.)Die
Vielzahl derwiederholterNachbarbeschwerdamd die AufzeichnungerdesAntragsgegnertassen
daraufschlid3en,dassdasBellendesstreitgegensindlichenHundesim vorliegendenVohngebiet
die Nachtruhestort und aucham Tagegeeigneist, die Nachbarschaferheblichzu belastigen.Die
vom Antragsteller mittelbar verursachtenBeeintiéchtigungender Nachbarschafkénnen auch
keineswegsnehralsortsiblich angesehenwerden.

Weiterhinhatder Antragstellergegendenauf Art. 18 Abs. 2 LStVG gestitztenbestandskiftigen

Bescheidvom 19. August2011verstdden,denHundin derZeit zwischen22:00Uhr und06:00Uhr in

einem NebengebBude oder im Wohnhausunterzubringen.Nach den Larmprotokollen und

BeschwerdemerNachbarrhatderstreitgegensindlicheHundauchnochim Juniund Juli 2012

nachtdm Gartengebellt.Der Antragstelleegingdamiteine OrdnungswidrigkeihachArt. 18 Abs. 3

LStVG. Der Verstd? dauertan,jedenfallswird nicht vorgetragengdassder Antragstellersichnunmehr
andasVerbot hélt.

Nachdemvon derkonkretenHundehaltungsefahren.S.d. Art. 7 Abs. 2 Nr. 3 LStVGausgehenndsie
Ordnungswidrigkeitentatbegtdeerflllt, ist esunerheblichpb Hundederstreitgegensindlichen
Rassdém Allgemeinenwenigbellen.Im Ubrigenwére dieserstrechtein Indiz fur Defizite der
konkreterHundehaltung.

Aufgrund der vom AntragstellermittelbarverursachterGefahrfir die Gesundheivon Menschen
undderBegehungron OrdnungswidrigkeitemlurchdenAntragstelletkonnteder Antragsgegner
folglich im Rahmerpflichtgenméer Ermessensatibungdie erforderlicherAnordnungertreffen.

DasHundehaltungsverbatnd die Abgabeanordnuntjir denstreitgegensndlichenHundbegegnen
im Rahmendesdem Gericht durch § 114VwGO eingeéumten Uberpiifungsrahmenskeinen
rechtlichenBedenkenAuch ein Verstd? gegendenGrundsataderVerhdltnismaligkeit ist nicht
ersichtlich.

NachArt. 8 Abs. 1 LStVG hatdie Sicherheitsbefirde untermehrerermdglichenund geeigneten
MalRnahmendiejenige zu treffen, die den Einzelnenund die Allgemeinheit am wenigsten
beeintéchtigt. Damit der Eingriff durchden Antragsgegneverhéltnisméflg ist, darf eskeineandere
wenigereinschneidend® 6glichkeit geben einenvergleichbarerSchutzzu gewéhrleisten.Ebenfalls
darf die MaRnahmenicht A ger dasZiel hinausschiBenf, alsoeinen ilberzogenemnd nicht
verhéltnismafigen Schutzanstreben.

Vorliegendist nicht ersichtlich,inwieweit der Gefahrder Gesundheitsbesétligungder Nachbarndes
Antragstellergmittlerweile andersals mit einemHaltungsverbotlesstreitgegensgindlichenHundes
begegnetverdenkannundwie die vorliegenderOrdnungswidrigkeitemnderweitigunterbunden
werdenkoénnten.Wenigereinschneidend® dglichkeiten,die ausreichen&chutzgewéhrleistenund
die der Antragsgegnenochnichtwahrgenommeihétte, sind nicht ersichtlich.Der Antragstellerwar
durchdie Haltungsanordnungom 19. August2011 und hieraufbezogené/ollstreckungsmBinahmen
nicht zu einem rechtstreuenVerhalten zu bewegen.Auch die weiteren  Bemihungendes
AntragsgegnergjurchGespéchemit demAntragstellerund denNachbarrund durchVermittlung
von Schulungerfir denAntragstellerdie Larmbekstigungenabzustellenhatten letztlich keinen
Erfolg. Eine dauerhafte/erbesserungnsbesonderaur Nachtzeit,konntenicht erreichtwerden.Die
VerhaltensweiselesAntragstelleriisstdaraufschlidden, dassdieserseiner
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Verantwortung nicht gerecht wird. Erist entweder nicht in der Lageoder nicht willens, die

fortdauerndemeeintiéchtigungender NachbarschafturchdasHundebellerdauerhafabzustellen.
Die behirdliche Anordnung,denHundnachtsnichtin denGartenzu lassenhater offensichtlich

weitgehendgnoriert. Dassder Antragsgegneihm die erforderlicheZuverléssigkeitzur Haltungeines
PyreréischenHirtenhundesabsprichtjst deshaltmachvollziehbar.

Die Abgabe des Hundesstellt zwar einen besondersschwerwiegenderkEingriff dar, da der
Hundehaltedamitdauerhaftvon seinemHund getrenntoderzumWegzugausdemGemeindegebiet
gezwungenwird. Andererseitsmacht die bereits lange andauerndekonkrete Gefahr fur die
Gesundheiter Anwohnerein solchesEinschreitererforderlich.Die vom Antragsgegnegetroffenen
Mafnahmensind auchnicht deswegemnvertiltnismalig, weil er bereitsgetroffeneAnordnungen
zur Hundehaltungnicht konsequenumgesetzhétte. Die Androhung(gesteigerterywangsgelder
und teilweise Beitreibung hat denAntragsteller nicht zur Befolgung der zuréchst erlassenen
Haltungsanordnungewegerkonnen.Dasgewdhlte EinschreiterdesAntragsgegneraachlangen
MonatendeserfolglosenZuwartensund letztlich unergiebigerBemihungenum Verbesserungen
erscheinhachalledemals ermessensgerectituf eine Areiwilligefi Beseitigungder Zusgéndedurch
den Antragsteller konnte und mussteder Antragsgegnemit Blick auf das Verhalten des
Antragstellers auchin derVergangenheit nicht mehrwarten.

Vor diesemHintergrundsind die vom AntragsgegneangestelltereErmessenserégungennicht zu
beanstandenEin Ermessensdefizitiegt - auch im Hinblick auf betroffene Grundrechtedes
Antragstellers nicht vor. Vielmehr hatder Antragsgegnedie 6ffentlicheninteresserander
EinhaltungderWohn und NachtruhedeminteressalesAntragstelleramBelasserseinesHundes
gegeribergestellund dentberwiegenderdffentlicheninteresserzutreffenddenVorzug gegeben.
DassdasGrundrechtausArt. 14 GG im Rahmerder Ermessenserégungenjnnerhalbdererdas
InteressalesAntragstellersan der Fortsetzungler Hundehaltungustihrlich beriicksichtigtwurde,
nicht explizit genannist, stellt bei summarischePrifung keinenErmessensfehlatar.

Eine Unvertédtnismafgkeit im Hinblick auf dasHaltungsverbofir denstreitgegensghdlichenHund
auf demgesamterGemeindegebidst bei summarischePriifung ebenfallsnicht ersichtlich.
Grundsitzlich kommt eineBegrenzunglesHaltungsverbotauf ein bestimmtesGrundstick im
Gemeindegebiaticht in Betracht,wennsich die konkreteGefahrunablingig davonverwirklicht,wo
sichderHund auftélt. Diesist hier der Fall, dadie konkreteGefahrvom VerhaltendesAntragstellers
selbstund seinemUmgangmit demHund ausgehtDer Antragstellerhatdariiber hinausnichts
vorgetragendasser anderweitigauf demGebietdesAntragsgegnerdie Moglichkeit habe,den
HundohneGefdhrdungderRechtsgiter desArt.7 Abs.2 Nr. 3 LStVGunterzubringen.

DasimBescheidvom 23. Juli 2012ausgesprochendaltungsverbotst dahernicht zu beanstanden.

Wird die HaltungdesHundesuntersagtist zugleichauchnachArt. 7 Abs. 2 Nr. 2 LStVG die Abgabe
desHundesinnerhalbeinerbestimmterFristanzuordnenDie Gemeindeannverfliigen,dassder

HalterdenHundan einegeeignetdPersonoderanein Tierheimibergebemuss.Die Behbrde kann

auchdie VorlageeinesNachweisesler Abgabefordern(Bengl/Berner/Emmerid,StVG,Art. 18 RANTr.
82).

Die Anordnung,denHundvorlaufig im Wohnhausunterzubringenkonnteder Antragsgegnenach
Art. 18 Abs. 2 LStVG treffen,dennhierbeihandeltessichum eineEinzelfallanordnungur Art und
WeisederHundehaltungvgl. Bengl/Berner/Emmerig.a.O.Art. 18 RdNr.76).

KeinenrechtlichenBedenkerbegegnerauchdie Zwangsgeldandrohungnd die Androhungder
ErsatzvornahmeSofern ein Zwangsgeldkeinen Erfolg erwartenlésst und der Halter der
Abgabeanordnungicht fristgerechinachkommtkanndie Gemeindedie Herausgabeanordnuimg



WegederErsatzvornahmeollstreckenund zu diesemZweck unmittelbarervwanganwenden
(Bengl/Berner/Emmeriga.a.O. Art. 18 RdNr. 83). Warumder Antragsgegnedie Androhungeines
Zwangsgeldeslsungeeignetinsiehthaterim Bescheidvom 23. Juli 2012 ausfihrlich und
nachvollziehbabegiindet.In der Androhungder Ersatzvornahmest auchderKostenbetragler
ErsatzvornahmeachArt. 36 Abs.4 Satzl VwZVG vorlaufig veranschlaginnerhalbdergewshlten
Fristist demAntragstelledie AbgabedesHundeszumutbar(Art. 36 Abs. 1 Satz2 VwZVG).

Schliddich genigt auchdie Begrindungdesangeordneteofortvollzugsden Anforderungerdess§
80Abs. 3 Satzl VwGO.

Nachalledemwar der Antrag insgesamtabzuweisen.

2.

Die Kostenentscheidungsultiertaus§ 154Abs. 1 VwWGO.

Die Streitwertfestsetzunigeruhtauf 8 52 Abs. 1, 8 53 Abs.2 Nr. 2und8 63 Abs.2 GKG.NachNr. 35.2
desStreitwertkatalog2004fir die VerwaltungsgerichtsbarkefiNVwzZ 04, 1327)ist eine Anordnung
gegeneinenTierhaltermi 5.000,00EUR anzusetzenm vorliegenderVerfahrendesvorlaufigen
Rechtsschutzesar dieserWert zu halbieren(Nr. 1.5 desStreitwertkatalogs).



